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BEFORE THE HON’BLE DELHI ELECTRICITY REGULATORY COMMISSION 

C BLOCK, SHIVALIK, MALVIYA NAGAR, NEW DELHI 

 Petition of 2017  

IN THE MATTER OF:-  

BSES Rajdhani Power Limited (“BRPL”)  

BSES Bhawan, Nehru Place  

New Delhi-110 019           ……. PETITIONER 

AND  

IN THE MATTER OF:- Truing up of expenses upto the Financial Year (hereinafter referred to as 

“FY”) FY 2016-17, in terms of Regulation 13 read together with Regulation 

139 of the Delhi Electricity Regulatory Commission (Terms and Conditions 

for Determination of Tariff) Regulations, 2017(hereinafter referred to as 

“DERC Tariff Regulations, 2017”), provisions under theDelhi Electricity 

Regulatory Commission (Terms and Conditions for Determination of 

Wheeling Tariff and Retail Supply Tariff) Regulations, 2011 (hereinafter 

referred to as “DERC MYT Regulations, 2011”) and Delhi Electricity 

Regulatory Commission (Terms and Conditions for Determination of 

Wheeling Tariff and Retail Supply Tariff) Regulations, 2007 (hereinafter 

referred to as “DERC MYT Regulations, 2007”)read with Section 62 of the 

Electricity Act, 2003 and read with Sections 11 and 28 of Delhi Electricity 

Reforms Act 2000 to the extent applicable, the Delhi Electricity Regulatory 

Commission (Conduct of Business) Regulation 2001 and Condition 24 of the 

License for Distribution and Retail Supply of Electricity issued by the Hon’ble 

Delhi Electricity Regulatory Commission (hereinafter referred to as “the 

Hon’ble Commission”). 

AND 

IN THE MATTER OF:- Annual Tariff Petition for FY 2018-19under Section 62 of the Electricity Act, 

2003 read with Regulation 11 & 12 and other relevant provisions under 

DERC Tariff Regulations, 2017 and the Delhi Electricity Regulatory 

Commission Business Plan Regulations, 2017(hereinafter referred to as 

“Business Plan Regulations, 2017”)and alsounder Sections 11 and 28 of 
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Delhi Electricity Reforms Act 2000 to the extent applicable, the Delhi 

Electricity Regulatory Commission (Conduct of Business) Regulation 2001 

and Condition 24 of the License for Distribution and Retail Supply of 

Electricity issued by the Hon’ble Commission. 

 

PETITION FOR TRUING UP OF EXPENSES UPTO FY 2016-17 ANDANNUAL 

TARIFF PETITION FOR FY 2018-19 

RESPECTFULLY SHEWETH: 

1. BSES Rajdhani Power Limited (hereinafter referred to as “the Petitioner”), a company 

incorporated under the Companies Act, 1956, and having its registered office at BSES 

Bhawan, Nehru Place, New Delhi – 110019, is a license holder for carrying on the 

business of Distribution and Retail Supply of electrical energy within the Area of Supply 

as specified in the “License for Distribution and Retail Supply of Electricity” issued by the 

Hon’ble Commission.  

2. The present petition is being filed for: 

a) Truing up of Expenses upto FY 2016-17; and 

b) Annual Tariff for FY 2018-19. 

The present Petition contains the following chapters: 

 Chapter 1: Performance during FY 2016-17 

 Chapter 2: Compliance to Directives 

 Chapter 3: True-up for FY 2016-17 

 Chapter 4: Annual Tariff Petition for FY 2018-19 

 Chapter 5: Tariff Design for FY 2018-19 

The above chapters are essentially a part and parcel of this petition.  

(Hereinafter collectively referred to as the “ARR Petition”) 

3. In accordance with the Electricity Act, 2003 (hereinafter referred to as“2003 Act”), the 

License conditions, DERC Business Plan Regulations, 2017, and DERC MYT Regulations, 

2017,2011 and 2007the Petitioner is required to file ARR Petition for Tariff for FY 2018-

19 and Truing up of Expenses up to FY 2016-17. The Petitioner further submits that vide 
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the present filing it prays the Hon’ble Commission to allow the present petition and inter 

alia to permit the true up as sought for.  

4. The Hon’ble Commission notified the DERC Tariff Regulations, 2017 which has come into 

force from 01.02.2017. The DERC Tariff Regulations requires filing of Annual Tariff 

Petition and True-up Petition by distribution licenses.  

5. On 01.09.2017, the Hon’ble Commission notified the DERC Business Plan Regulations to 

be part of the DERC Tariff Regulations, 2017. These Regulations shall remain in force for 

a period of three (3) years i.e., for FY 2017-18, FY 2018-19 and FY 2019-20. 

6. The Petitioner is filing the present ARR Petition to ensure prompt determination of 

truing-up of expenses upto FY 2016-17 and annual tariff for FY 2018-19 and requests the 

Hon’ble Commission to permit recovery of expenses as prayed for as well as to: 

(a) Enable the Petitioner to comply with various directions of the Hon’ble 

Commission; 

(b) Enable the Petitioner to meet performance standards and mitigate the 

impact of the large increase in power purchase costs and other 

uncontrollable costs. 

(c) Set a realistic, achievable and practical trajectory for various heads based 

on the actual performance of the Petitioner during last control period. 

This becomes imperative as:  

(a) There is a significant variation in Power Purchase Rate for FY 2016-17 

primarily on account of various factors, which are beyond the control of 

the Petitioner. Thus, it would be incumbent on this Hon’ble Commission to 

address this problem since only a part of power purchase cost has been 

permitted through tariff that too without passing on the variation of short 

term purchase and sales in the power purchase price adjustment formula.  

(b) The Petitioner is faced with an imminent cash-flow crunch due to 

unrecovered expenses primarily on account of uncontrollable increase in 

the power purchase cost, resulting in the operations being funded largely 

through external borrowings. 

(c) It is a matter of fact that a cost-reflective tariff has not been provided to 

the Petitioner ever since 2007. Despite the fact that such tariff 

determinations were contrary to Section 62 of the Act, the Hon’ble 

Commission in its Statutory Advice to the Government of National Capital 
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Territory of Delhi (“GoNCTD”) dated February 1, 2013 has admitted that 

the Petitioner is facing an adverse financial position. Even independent 

experts appointed by GoNCTD, such as M/s. PricewaterhouseCoopers have 

corroborated the said findings of the Hon’ble Commission on various 

occasions. 

(d) The Petitioner has been and is in a situation where its financial health and 

ability to pay for power procurement besides statutory dues has been 

constrained not for any reasons attributable to the Petitioner but for the 

legitimate costs and expenses being withheld in the form of Regulatory 

Assets and for not granting the allowance which are even directed by the 

Hon’ble ATE. 

 

MANDATORY NATURE OF TRUE UP: 

It is respectfully submitted that the Hon’ble Appellate Tribunal for Electricity 

(hereinafter referred to as “the Hon’ble ATE”)has in a catena of judgments underscored 

the necessity for carrying truing-up of expenses for the financial viability of the licensees 

and utilities.  The Hon’ble Tribunal has also emphasized on the requirement to carry out 

the exercise for true-up in a time bound manner and ensure speedy recovery of costs. 

Hence,   allowing truing-up on urgent basis is pivotal for the Petitioner to meet its power 

purchase costs and other uncontrollable costs, meet the performance standards during 

FY 2017-18 as well as comply with various directives specified by the Hon’ble 

Commission, which particularly entails expenditure. Timely completion of the true-up 

exercise allowing recovery of costs in a reasonable manner will have a positive impact on 

the ability to service the consumers/public.  Hence, by way of the present petition the 

Petitioner seeks to set out the financial dataon the basis of the actual audited numbers 

for consideration by the Hon’ble Commission in the present ARR Petition. 

7. While preparing the present ARR Petition, the following aspects have been borne in 

mind and taken in as the guiding factors: 

DUTY TO EXERCISE REGULATORY POWER 

a) That the applicability of DERC MYT Regulations, 2011 was extended by the Hon’ble 

Commission only for a period of 1 year, i.e., upto March 31, 2016 and no further 

Order or direction has been issued by the Hon’ble Commission forindicating any  

extension of the aforesaid 2011 Regulations for a period beyond March 31, 2016. 
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The DERC MYT Regulations, 2017 have come into force only from 01.02.2017. For 

the period beyond March 31, 2016, till 1st February 2017, there were no regulations 

notified by the Commission which would apply to the exercise of true-up of 

expenses. It is well settled that Regulations framed under the EA 2003 could not 

apply retrospectively. Further, it is also well settled law laid down by the Hon’ble 

Tribunal that the absence of regulations does not take away the power of the 

Commission under section 62 to determine the tariffs (which includes the exercise of 

truing up of expenses).  In such a situation, the Commission might as well seek an 

overall guidance from the 2011 Regulations and exercise its powers under section 62 

of the 2003 Act for exercising the power of true-up, whilst keeping in mind that no 

tariff had been determined for FY 2016-17 and no financial or performance targets 

had been set for FY 2016-17 prior to the commencement of the year. Hence, there 

was no opportunity to the Petitioner to either plan its expenses at the beginning of 

the year or for that matter control its expenses as the year progressed.  Keeping in 

view the law laid down by the Hon’ble Tribunal for carrying out of true-up of 

expenses by the Commissions,the Petitioner in the present ARR Petition prays that 

the Hon’ble Commission undertakes truing-up of the uncontrollable expenses for 

the period FY 2016-17 based on the audited accounts submitted. 

 

EFFECT OF STATUTORY DOCUMENTS 

b) This ARR Petition is filed in accordance with the principles contained in the; 

i. Electricity Act, 2003; 

ii. DERC MYT Regulations, 2017 and 2011 (wherever applicable); 

iii. Business Plan Regulations, 2017; 

iv. Tariff Policy and National Electricity Policy; 

v. Principles of law laid down by the Hon’ble Appellate Tribunal for 

Electricity (hereinafter referred to as “Hon’ble ATE”) pertaining to true-

up of  uncontrollable factors such as power purchase costs, energy 

sales, new initiatives and other uncontrollable costs; and  

vi. Principles of law laid down by the Hon’ble ATE pertaining to recovery of 

accumulated Revenue Gaps and allow suitable Tariff revision to recover 

estimated revenue shortfall; 
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vii. Principles of law laid down by the Hon’ble ATE pertaining to the fixing of 

financial and performance targets before the Tariff Year; 

viii. Principles of law laid down by the Hon’ble ATE that Regulations framed 

under the Act could not operate retrospectively; 

ix. Principles of law laid down by the Hon’ble ATE pertaining to approval of 

all expenses in the truing up while determining Aggregate Revenue 

Requirement without deferring any or part of the expense in the form 

of Regulatory Asset. 

x. Consider the energy requirement appropriately based on the exercise 

initiated by the Hon’ble Commission regarding reallocation of capacity. 

xi. Tariff Orders issued by CERC for various generating stations and Tariff 

Orders issued by this Hon’ble Commission for the Generating and 

Transmission companies from which the Petitioner draws power, while 

determining the power purchase and transmission costs of the 

Petitioner. 

xii. Business Plan filed by the Petitioner. 

 

EFFECT OF JUDGMENTS PASSED BY HON’BLE ATE: 

It is trite law that that the principle of judicial discipline requires that the orders of 

the appellate authorities should be followed scrupulously and unreservedly by its 

subordinate authorities. The direction of the Hon’ble ATE is certainly binding on the 

Hon’ble Commission. This Hon’ble Commission, therefore, may kindly decide and 

determine the ARR Petition in accordance with the principles contained in the; 

i. Hon’ble ATE’s  Judgment dated November 11, 2011 passed in O.P. No. 1 

of 2011; 

ii. Hon’ble ATE’s Judgment dated July 12, 2011, October 6, 2009, 

November 28, 2014, March 2, 2015 and May 15, 2015 in Appeal No. 142 

of 2009, Appeal No. 36 of 2008, Appeal No. 61 of 2012and Appeal No. 

177 of 2012 and RP No. 7 of 2015 respectively in the matter of BSES 

Rajdhani Power Limited vs. Delhi Electricity Regulatory Commission & 

Others.; 
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iii. Hon’ble ATE’s judgment dated October 31, 2017 in I.A. No. 320 of 2015 

in Appeal No. 177 of 2012, in the matter of a Clarification Application 

filed by this Hon’ble Commission. 

iv. Hon’ble ATE’s judgment dated May 15, 2017 read together with 

February 23, 2015 in Appeal 103 of 2017 and Appeal No. 110 of 2014 

respectively in the matter of BSES Rajdhani Power Limited vs. Delhi 

Electricity Regulatory Commission pertaining to the issue of consumer 

contribution. 

v. Hon’ble ATE’s judgment dated July 30, 2010, May 31, 2011 and 

November 28, 2013 in Appeal No. 153 of 2009, Appeal No. 52 of 2008 

and Appeal No. 14 of 2012 respectively in the matter of North Delhi 

Power Limited vs. Delhi Electricity Regulatory Commission & Others., in 

accordance with the principle of maintaining equity and parity amongst 

all the Discoms; 

c) The Petitioner most respectfully states and submits that the Hon’ble ATE vide its 

judgment dated November 11, 2011 in the matter of O.P. No. 1 of 2011, reported as 

2011 ELR (APTEL) 1742 has held that the power purchase cost is a major expenditure 

in the ARR of the distribution licensee. The fuel and power purchase cost is also 

uncontrollable and it has to be allowed as quickly as possible according to the 

National Tariff Policy.  The Petitioner vide its letter dated November 29, 2011 had 

prayed before the Hon’ble Commission to implement the directions of the Hon’ble 

ATE contained in the Judgment dated November 11, 2011. 

d) The Hon’ble ATE by recent judgments dated March 2, 2015 (Appeal 177 of 2012) and 

November 28, 2014 (Appeal 61 of 2012) reiterated its serious concern about the 

non-implementation of the judgments dated October 6, 2009 (Appeal 36 of 2008) 

and July 12, 2011 (Appeal 142 of 2009) respectively on the part of this Hon’ble 

Commission. 

 

8. In view of the above, it is respectfully submitted that the following judgments/ principles 

laid down by the Hon’ble ATE in its various judgments may kindly be implemented while 

deciding the present petition. Amongst others, this Hon’ble Commission may kindly 

ensure the speedy implementation of the following judgments. It is most respectfully 

submitted that the Clarificatory application filed by this Hon’ble Commission, i.e. I.A. No. 
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320 of 2015 in Appeal No. 177 of 2012, has been dismissed by the Hon’ble Tribunal vide 

order dated October 31, 2017. Hence, the reason hitherto being indicated in the tariff 

Orders for non-implementation of the ATE’s judgments, would, in any event, no longer 

hold good. It needs to be reiterated that inaction or non-implementation of the 

judgments of the ATE would be adverse to the interests of the consumers, as it will only 

burden them with the carrying costs on account of time lag in implementing the said 

judgments and consequently would be contrary to the Electricity Act, 2003 as one of its 

corner stones is to “[protect] the interests of consumers” as enshrined in the preamble 

and policy and purpose. 

a) Judgment dated October 6, 2009 in Appeal No. 36 of 2008 in the matter of BSES 

Rajdhani Power Limited Vs. Delhi Electricity Regulatory Commission laying down 

the principles of law in the following issues: 

S. No Issues  Directions of the Hon’ble ATE 

1. 

Sales Projections 

and Power 

Purchase 

The Commission shall true up the figures of power 

purchased for the year FY 2007-08 and would correct the 

methodology of projection for the future years as per our 

direction. 

2. 
Distribution Loss 

and AT&C Losses 

The Commission may itself consider the plea of any 

amendment in the target set in this regard in case the 

appellant makes out a case. Therefore, we direct that the 

appellant may make an appropriate representation to the 

Commission in this regard within one month hereof and 

that if a representation is so made the Commission shall 

dispose it of in two months. The Hon’ble ATE has in its 

recent judgment dated 28th November 2014 in Appeal 

No.61 and 62 of 2012 has specifically directed this 

Hon’ble Commission to reconsider the matter within 

three months fromthe date of issuance of the said 

judgment dated 28th November 2014 and pass a 

reasoned order. 

3. 

Capital Expenditure 

and Capitalisation 

 

a) REL Purchases The NDPL submitted its records before the Commission 



 

 9 Petition for Truing-up upto FY 2016-17, Annual Tariff Petition and Tariff for FY 2018-19 

 

S. No Issues  Directions of the Hon’ble ATE 

disallowance simultaneously with the Appellant during the tariff 

hearing of the relevant year.  As such the records are 

expected to be with the Commission.  In case the price 

paid to REL is same as or lower than the price allowed to 

TPDDL for a comparable commodity, the Commission 

shall allow the price paid to REL. The Commission shall, 

however, allow a lesser price if the TPDDL’s price is lower 

than the price of REL’s purchase plus 5% profit margin. 

b) 

EIC Disallowance 

For capitalisation of fresh assets the DISCOM shall make 

appropriate applications to the Electrical Inspector and 

the capitalisation of such assets will be allowed w.e.f. 

16th day of filing of the application and payment of 

necessary fee. 

4. Employee Expenses  

a) 

SVRS Pension 

The Commission shall allow the expenses incurred 

towards retirement of SVRS optees pending decision of 

the Actuarial Arbitration Tribunal and shall true up the 

employees expenses to the extent of increased cost by 

increase in consumer base. 

b) 

Sixth Pay 

Commission 

So far as salary hike is concerned to the extent of hike 

comparable to the Sixth Pay Commission’s 

recommendations for employees other than the 

erstwhile DVB employees shall also be allowed in true up 

process in case expenditure in that account has already 

been incurred. 

c) 

Increase in 

employee expenses 

to number of 

consumers 

Having gone through the impugned order we do find that 

the Commission has not considered the issue of possible 

increase in the number of employees consequent on 

increase in the consumer base. Nor has the Commission 

ruled on the appellant’s proposal to increase the salaries 

etc. The Commission has nonetheless assured to true up 

the employees expenses subject to prudence check. The 

Commission shall also take care of the related carrying 
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S. No Issues  Directions of the Hon’ble ATE 

cost. This should satisfy the appellant. 

 

b) Judgment dated July 30, 2010 passed in Appeal No. 153 of 2009 in the matter of 

North Delhi Power LimitedVs. Delhi Electricity Regulatory Commission  directing 

as follows: 

S. No Issues Directions of the Hon’ble ATE 

1.  

Financing Cost of 

LPSC 

The State Commission is directed to rectify its computation 

of the financing cost relating to the late payment surcharge 

for the FY 2007-08 at the prevalent market lending rate 

during that period keeping in view the prevailing Prime 

Lending Rate. 

2.  

Carrying cost-rate 

in ratio of 70:30 

The State Commission is hereby directed to reconsider the 

rate of carrying cost at the prevailing market rate and the 

carrying cost also to be allowed in the debt/ equity of 

70:30. 

 

c) Judgment dated July 12, 2011 passed in Appeal No. 142 of 2009 in the matter of 

BSES Rajdhani Power Limited Vs. Delhi Electricity Regulatory Commission 

directing as follows: 

S. No Issues Directions of the Hon’ble ATE 

1.  

Late Payment 

Surcharge-funding 

Appellant is entitled to the compensation for additional 

financing cost of outstanding dues limited to late payment 

surcharge amount at the prevalent market lendingrate 

during that period keeping in view the prevailing Prime 

Lending Rate. 

2.  
Carrying cost-rate 

State Commission is directed to reconsider the rate of 

carrying cost at the prevalent market rate keeping in view 

the prevailing Prime Lending Rate. 
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d) Judgment dated November 11, 2011 passed in O.P. No. 1 of 2011 reported as 

2011ELR (APTEL)1742 laying down principles of law in the following issues: 

S. No Issues Directions of the Hon’ble ATE 

1.  

Recovery of 

Regulatory Assets 

The recovery of the Regulatory Asset should be time bound 

and within a period not exceeding three years at the most 

and preferably within Control Period. Carrying cost of the 

Regulatory Asset should be allowed to the utilities in the 

ARR of the year in which the Regulatory Assets are created 

to avoid problem of cash flow to the distribution licensee. 

2.  

Correction of PPAC 

Formulae 

Every State Commission must have in place a mechanism 

for Fuel and Power Purchase cost in terms of Section 62 (4) 

of the Act. The Fuel and Power Purchase cost adjustment 

should preferably be on monthly basis on the lines of the 

Central Commission’s Regulations for the generating 

companies but in no case exceeding a quarter. 

 

e) Hon’ble ATE Judgment dated November 14, 2013 passed in O.P. No. 1 of 2012 in 

the matter of BSES Rajdhani Power Limited Vs. Delhi Electricity Regulatory 

Commission &Ors. holding inter alia as follows: 

(i) Every State Commission has to ensure that Annual Performance Review, 

true-up of past expenses and Annual Revenue Requirement and tariff 

(ii) It should be the endeavour of every State Commission to ensure that the 

tariff for the financial year is decided before 1st April of the tariff year. For 

example, the ARR & tariff for the financial year 2011-12 should be decided 

before 1st April, 2011. The State Commission could consider making the tariff 

applicable only till the end of the financial year so that the licensees remain 

vigilant to follow the time schedule for filing of the application for 

determination of ARR/tariff. 

(iii) In the event of delay in filing of the ARR, truing-up and Annual Performance 

Review, one month beyond the scheduled date of submission of the petition, 

the State Commission must initiate suo-moto proceedings for tariff 

determination in accordance with Section 64 of the Act read with clause 8.1 

(7) of the Tariff Policy. 
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(iv) In determination of ARR/tariff, the revenue gaps ought not to be left and 

Regulatory Asset should not be created as a matter of course except where it 

is justifiable, in accordance with the Tariff Policy and the Regulations. The 

recovery of the Regulatory Asset should be time bound and within a period 

not exceeding three years at the most and preferably within Control Period. 

Carrying cost of the Regulatory Asset should be allowed to the utilities in the 

ARR of the year in which the Regulatory Assets are created to avoid problem 

of cash flow to the distribution licensee. 

(v) Truing up should be carried out regularly and preferably every year. For 

example, truing up for the financial year 2009-10 should becarried out along 

with the ARR and tariff determination for the financial year 2011-12. 

(vi) Fuel and Power Purchase cost is a major expense of the distribution 

Company which is uncontrollable. Every State Commission must have in 

place a mechanism for Fuel and Power Purchase cost in terms of Section 62 

(4) of the Act. The Fuel and Power Purchase cost adjustment should 

preferably be on monthly basis on the lines of the Central Commission’s 

Regulations for the generating companies but in no case exceeding a 

quarter. Any State Commission which does not already have such 

formula/mechanism in place must within 6 months of the date of this order 

must put in place such formula/ mechanism. 

f) Judgment dated November 28, 2014 passed in Appeal No. 61 of 2012 in the 

matter of BSES Rajdhani Power Limited Vs. Delhi Electricity Regulatory 

Commission holding inter alia as follows: 

S. No Issues Directions of the Hon’ble ATE 

1.  

Interest on Working 

Capital and 

Regulatory Assets 

 Direct the Commission to implement our directions 

(judgment reported as 2010 ELR (APTEL) 0891 in Appeal 

No. 153 of 2009) in letter and spirit. 

2.  

Relief claimed by the 

Appellant in Power 

purchase 

The Appellants has submitted that the Commission has 

implemented the directions of the Tribunal and 

accordingly the Appellants have not pressed this point. 

3.  

Terminal benefits 

payments to VRS 

optee employees 

Delhi Commission is directed to allow the payments 

made by the Appellant to VRS optee employees on ad 

hoc basis and adjust the same after the decision of the 

Actuarial Tribunal. 

4.  Review of The Commission is directed to reconsider the matter 
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S. No Issues Directions of the Hon’ble ATE 

distribution loss for 

the first control 

period 

with in three months from date of issuance of the 
judgment and pass a reasoned order.  

5.  
Payments made to 

DTL 

The Appellant has not pressed this issue as the Delhi 
Commission has rectified the same in subsequent Order 
dated 13.07.2012. 

6.  
Truing up of interest 

rates of loans 

The Delhi Commission is directed to revise the rate of 
interest on loan as well true up of the RoCE in its next 
tariff exercise. The issue is accordingly decided in favor 
of the Appellants. 

7.  

Reduction of AT&C 

losses by 10% in 

Zones having losses 

more than 30%. 

We are of the view that so far the Appellants meet the 
overall AT&C loss targets set by the Commission, the 
Commission should not indulge in micro-management 
of the licensee’s day to day operation. The impugned 
direction relating to imposition of penalty on failure to 
reduce losses by 10% in high loss areas is set aside. The 
issue is decided in favour of the Appellant. 

8.  

Change in 

methodology in 

computation of 

AT&C losses 

All the parameters such as LPSC, ED, DVB arrears have 
to be included both in the numerator as well in the 
denominator for computing the collection efficiency. 

9.  
Fixation of AT&C loss 

reduction targets 

In the light of above discussions we direct the Delhi 
Commission to re-determinethe AT&C loss levels for the 
FY 2011-12 as per its letter dated 8.3.2011 and give 
consequential relief to the Appellants. The issue is 
decided in favour of the Appellants. 

10.  

Disallowance of 

claim of 

overachievement in 

AT&C losses 

In view of categorical assertions made by the Appellants 
that full details related to AT&C losses to the 
Commission, we direct the Commission to reconsider 
the matter taking in to account the information 
submitted by the Appellants. The Appellants are also 
directed to make all the additional information, if any, 
required by the Commission. The matter is disposed of 
accordingly. 

11.  

Disallowance due to 

wrong verification of 

sales in kWh figures 

for FY 2009-10 

We direct the Commission to recompute the AT&C 
losses for FY 2009-10 using actual kWh figures as 
recorded in para 4.8 of the Impugned order. The issue is 
decided in favour of the Appellants. 

12.  
High rate of sale of 

surplus power 

The Commission should, instead of fixing tariff at high 
rate of Rs 4.00 per unit, have fixed the rate based on 
weighted average rate for actual sale by the Appellants. 
The Appellants should also in their petition in future 
give an estimate of the sale price on the estimated 
surplus based on the date for the previous year to 
facilitate proper estimation. The Commission is directed 
that in future the rate for sale of surplus power shall be 
fixed as suggested above. The issue is decided in favor 
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S. No Issues Directions of the Hon’ble ATE 

of the Appellants. 

13.  
Wrong computation 

of WACC 

We find force in the contentions of the Appellant and 
direct the Commission to re-evaluate the WACC 
considering the repayment of loans during the period 
and recomputeRoCE payable to the Appellant. The issue 
is decided in favour of the Appellant. 

14.  

PLF for State Owned 

Gas Based 

Generating stations 

While projecting the energy available from any station 
its past performance is most important pointer and the 
Commission should have takenin to account the same. 
Since the tariff period is already over, we are not 
inclined to interfere with the order on this count. But 
we direct the Commission to consider the past 
performance of these generating station while 
estimating the availability of energy. The issue is 
decided in favor of the Appellant. 

15.  

Arbitrary 

determination of 

Efficiency Factor 

The ratio of this Tribunal’s judgment in Appeal No. 14 of 
2012 applies squarely into the facts of the present case. 
The issue is decided in favour of the Appellants. 

16.  
Typo errors and 

wrong summations 

The Commission in its reply of 2012 has acknowledged 
the error and submits that the same shall be reworked 
in the next Tariff Order. Accordingly, the issue is 
decided in favour of the Appellant. 

17.  

Non-consideration 

of Power Purchase 

price adjustment 

In view of the submissions made by the Commission 
that it will implement the judgment of this Tribunal in 
OP1 of 2011 the issue does not survive. The 
Commission is, however, directed to implement the 
directions of this Tribunal in letter and spirit. 

18.  

Efficiency factor 

applied on arrears of 

employees expense 

pertaining to FY 

2005 – 06 and FY 

2006-07 

During the hearing the learned Counsel for the 
Respondent Delhi Commission has conceded that a 
mistake has been committed by the Delhi Commission 
with reference to the present issue in its entirety and 
been rectified in the next tariff. The issue, therefore, 
does not survive. 

19.  

Application of 

efficiency factor on 

pension payments 

Delhi Commission submits that the Delhi Commission 
will review the efficiency factor to SVRS payment at the 
end of control period as the amount allowed is 
provisional.In view of the statement of the learned 
Counsel for the Delhi Commission, the Delhi 
Commission is directed to do the same at the end of the 
control period. Accordingly decided. 
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g) Judgment dated March 2, 2015 passed in Appeal No. 177 of 2012 in the matter 

of BSES Rajdhani Power Limited Vs. Delhi Electricity Regulatory Commission 

laying down principle of law in the following issues: 

S. 

No 
Issues Summary of Findings 

1.  

Interest on Working 

Capital 

As directed in the judgment in appeal no. 153 of 2009, 

the financing cost for Late Payment amount has to be 

allowed at the prevalent market lending rates as per 

the Tariff Regulations. According, the State Commission 

is directed to re-determine the interest rate and the 

amount of financing cost. 

2.  

Carrying cost on 

Regulatory 

Assets/Revenue Gap 

We direct the State Commission to recompute the 

carrying cost considering 70% to be allowed as debt at 

11.66% and the balance 30% to be allowed at the 

prevailing ROE rate for the relevant year for which the 

carrying cost is being computed. 

3.  

Rebate claimed by 

the Appellant on 

power purchase 

Issue is decided in term of the findings of this Tribunal 

in Appeal no. 153 of 2009 and Appeal no. 14 of 2012 in 

favour of the Appellant. 

4.  

Disallowance due to 

related party 

purchases 

The State Commission will make available the data to 

the Appellants within a month of the application. The 

Appellant after analysis will file its claim before the 

State Commission and the Commission will consider the 

same as per the directions of the Tribunal in Appeal no. 

36 of 2008 decided on 06.01.2009 and decide the 

matter within 60 days of submissions made by the 

Appellants. Accordingly directed. 

5.  
Allowance of CAPEX 

We, therefore, direct the State Commission to also 

carry out the physical verification of the assets 

capitalized during FY 2004-05 and 2005-06 through its 

appointed agency and expedite implementation of the 

decision of this Tribunal in Appeal no. 36 of 2008 

decided on 06.01.2009. The whole issue shall be 
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S. 

No 
Issues Summary of Findings 

decided within 6 months of the date of this judgment. 

6.  

Review of 

distribution loss for 

2008-2011 

The same issue has been dealt with by the Tribunal in 

its judgment dated 28.11.2014 in Appeal no. 61 and 62 

of 2012, wherein the State Commission was directed to 

reconsider the matter within 3 months from date of 

issuance of the judgment and pass a reasoned order. 

This issue is decided accordingly. 

7.  

Truing up of interest 

rates of loans 

This issue is decided in favour of the Appellant in view 

of this Tribunal’s judgment in Appeal no. 61 of 2012. 

8.  

PLF assumed for 

IPGCL (GT) Station 

This issue is decided in favour of the Appellant in view 

of this Tribunal’s judgment in Appeal no. 142 of 2009. 

9.  

Reduction of AT&C 

losses by 10% in 

zones having losses 

above 40% 

The impugned finding for imposition of penalty for non-

achievement of loss reduction of 10% in high loss area 

is set aside. This issue is decided in favour of the 

Appellant. 

10.  

Disallowance of 

capital expenditure 

The State Commission would true-up the capital 

expenditure incurred on the approved schemes. 

However, in future, we would like to Commission to 

approve the schemes based on the business plan for 

the control period and justification of the schemes as 

submitted by the Appellants well in advance and before 

the commencement of the ensuing financial year. 

11.  

Wrongful reduction 

of collection 

efficiency achieved 

This issue is decided in view of this Tribunal’s judgment 

in Appeal no. 61 of 2012. 

12.  

Erroneous reduction 

of additional UI 

charges 

We direct the State Commission to reconsider the 

amount disallowed on account of UI charges to restrict 

it to the amount for overdrawals below the frequency 

at which penal charges for UI are leviable. 

13.  High rate assumed This Tribunal in Appeal no. 171 of 2012 in the matter of 
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S. 

No 
Issues Summary of Findings 

for sale of surplus 

power for the 

Control Period 

Tata Power Delhi Distribution Ltd. Vs., DERC wherein 

same issue was raised, has also given guidelines for 

estimation of sale price more realistically. However, for 

the past period, the State Commission shall true up the 

sale price and allow the difference with carrying cost. 

14.  

Fixation of AT&C loss 

target for the MYT 

period 

We feel that the State Commission should have refixed 

the collection efficiency target after benchmarking and 

considering the actual past performance after 

correcting for collection of DVB arrears, electricity duty 

and late payment surcharge which have been excluded 

in the definition in 2011 MYT Regulations. Accordingly, 

the State Commission is directed to reconsider the 

fixation of collection efficiency target. 

15.  

Lower allowance of 

employee costs 

The State Commission should, therefore, redetermine 

the employees expenses taking into consideration the 

audited figures for 2010-11. 

16.  

Administrative and 

General (A&G) 

expenses 

This issue has been dealt with in Appeal no. 171 of 2012 

wherein we have set aside the methodology used in the 

impugned order and directed redetermination of A&G 

expenses. Accordingly, decided. 

17.  

Partial 

implementation of 

Power Purchase 

Adjustment Formula 

We direct the Commission to true up the power 

purchase cost in the true up exercise. The Commission 

shall, however, keep the above findings in view while 

deciding the PPCA formula for future. 

18.  

Wrongful 

computation of 

ROCE (WACC) 

This issue has been dealt with by this Tribunal in Appeal 

no. 61 and 62 of 2012 wherein the Commission was 

directed to re-evaluate the WACC considering the 

repayment of loans during the period and recompute 

ROCE payable to the Appellants. 

19.  
Wrongful 

computation of ‘K’ 

The Commission should take into account the K factor 

for 2007-08 also and redetermine the K factor and the 
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S. 

No 
Issues Summary of Findings 

factor. R&M expenses for the Control Period. 

20.  

Computation of non-

tariff scheme. 

The State Commission is directed to determine the 

interest rate and amount of financing cost after 

verifying the cost of debt taken by the Appellant and 

the market rate of debt. 

21.  

Approval of capital 

schemes and 

penalizing the 

Appellant for non-

achievement of 

AT&C loss target 

We remand the matter to consider the contentions of 

the Appellant regarding non-achievement of AT&C loss 

target for FY 2010-11 due to delay/non-approval of the 

schemes which was beyond its control after considering 

whether there was delay in according approval to the 

loss reduction schemes submitted by the Appellant in 

FY 2009-10 which resulted in the non-completion of 

these schemes during FY 2010-11.  

22.  

Arbitrary imputation 

of efficiency factor 

for determination of 

O&M expenses for 

true up of FY 2010-

11 

This issue is decided in favour of the Appellant in view 

of this Tribunal’s judgment in Appeal no. 61 of 2012. 

 

h) Judgment dated May 15, 2015 (RP No. 7 of 2015) in the matter of BSES Rajdhani 

Power Limited Vs. Delhi Electricity Regulatory Commission laying down principle 

of law in the following issues: 

S. No Issues Directions of the Hon’ble ATE 

1.  

Comparable pay (vis-

à-vis 6th pay) for 

Non-FRSR 

Employees  

In view of above we allow the Review Petition. Delhi 

Commission will consider the issue as per the judgment 

of this Tribunal in 2009 ELR (APTEL) 880. 

2.  Capital Expenditure 
Accordingly, the Appellants are given liberty to press 

this issue in the Appeals 265 and 266 of 2013.” 
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i) Judgment dated October 31, 2017 (I.A. No. 320 of 2015 in Appeal No. 177 of 

2012 by the Hon’ble Commission seeking clarification) in the matter of BSES 

Rajdhani Power Limited Vs. Delhi Electricity Regulatory Commission laying down 

principle of law in the following issues: 

S. No Issues Directions of the Hon’ble ATE 

1.  

Change in 

methodology of 

computation of 

AT&C Losses 

 Out of 10 issues, first 6 issues form part of Appeal 61 

& 62 of 2012 and therefore cannot be reviewed/ 

clarified in Appeal 177 & 178 of 2012. 

 The issue of food and children allowance pertains to 

TPDDL and also forms part of the execution petition. 

The same will be dealt separately in the execution 

petition. 

 The issue of FRSR and non-FRSR employees have 

already been reviewed in Appeal 61 & 62 of 2012 

vide APTEL judgment dated 15.05.2015. A review of 

a review order is not permissible under the law. 

 Application dismissed. 

2.  

Fixation of AT&C 

Loss target of FY 

2011-12 

3.  
SVRS Terminal 

benefit payment 

4.  

Disallowance due to 

wrong valuation of 

sales in KwH figures 

for FY 2009-10 

5.  

Arbitrary 

computation of 

Efficiency factor 

6.  

Repayment of loan 

while calculation of 

WACC 

7.  

Efficiency factor for 

MYT Control Period 

FY 2012-13 to FY 

2014-15 and FY 

2011-12. 
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S. No Issues Directions of the Hon’ble ATE 

8.  
Food and Children 

Education Allowance  

9.  

Review of FRSR and 

Non-FRSR 

Employees costs for 

MYT Control Period 

10.  
Truing-up of interest 

rates of loans 

j) Judgment dated May 15, 2017 read together with February 23, 2015 in Appeal 

103 of 2017 and Appeal No. 110 of 2014 respectively in the matter of BSES 

Rajdhani Power Limited vs. Delhi Electricity Regulatory Commission laying down 

principle of law in the following issues: 

S. No Issues Directions of the Hon’ble ATE 

1.  

Refund of unspent 

consumer 

contribution 

received by the 

DISCOMS for capital 

work under the 

deposit schemes. 

Judgment dated February 23, 2015 in Appeal No. 

110 of 2014: 

These matters are remanded to the learned Delhi 

Electricity Regulatory Commission giving liberty to 

the appellant’s / DISCOMs to furnish the accounts 

showing that the excess amount of consumers 

contribution has been duly considered in the ARRs 

from FY 2002-03 onwards in reducing the retail 

supply tariffs. In that situation the Commission is 

further directed to hear the matter and pass the 

consequential order as it thinks fit and proper in the 

facts and circumstances of these matters. 

 

Judgment dated May 15, 2017 in Appeal No. 103 of 

2017: 

In view of our above conclusion, the Appeals are 

allowed and the impugned Order letter dated 

12.01.2017 is set aside. The Appeal Nos. 103 of 

2017, 104 of 2017 and IA Nos. 303 of 2017, 304 of 

2017 are disposed of with no cost. We direct DERC to 

follow instructions given in this Tribunal’s Judgment 

dated 23.02.2015. 

 

It is noteworthy to mention here that theHon’ble 



 

 21 Petition for Truing-up upto FY 2016-17, Annual Tariff Petition and Tariff for FY 2018-19 

 

S. No Issues Directions of the Hon’ble ATE 

Commission’s Civil Appeal against the ATE’ 

Judgment dated 15-5-2017 has been dismissed by 

the Hon’ble Supreme Court on 03.10.2017. 

 

9. It is respectfully submitted in law that it would be mandatory that the said judgments 

delivered by the Hon’ble ATE andimplemented in their true letter and spirit by the 

Hon’ble Commission and the financial impact and regulatory effect of the principles laid 

down inthese judgments and/ or entitlements under these judgments be granted to the 

Petitioner while deciding the present Petition. Implementation of these judgments 

becomes imperative as Hon’ble ATE had directed the Hon’ble Commission to reconsider 

certain claims, which were disallowed by the Hon’ble Commission and allowing such 

claims has direct impact on the cash flow of the Petitioner.  

CLAIMS AND FINANCIAL IMPACT: 

The list of these claims and the impact along with carrying cost upto FY 2015-16 are as 

follows: 

 (Rs. Cr.) 

S. No Particulars Principal 
Carrying 

cost 
Total 

1.  Capex related issues 2123 2337 4460 

2.  Impact of 11 months truing-up 139 254 393 

3.  Revision in distribution loss-FY 08 to FY 11 161 294 455 

4.  Truing-up of AT&C Loss of FY 2008-09 72 127 199 

5.  
Effect of 6th pay commission for non-DVB 

Employees 
146 226 372 

6.  AT&C Loss for FY 2011-12 151 133 284 

7.  
Non-revision of AT&C Loss from FY 2012-13 

to FY 2013-14 
333 177 510 

8.  
Increase in employee expenses 

corresponding to increase in consumer base 
122 180 302 
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S. No Particulars Principal 
Carrying 

cost 
Total 

9.  Payment to VRS Optees 67 146 212 

10.  R&M and A&G Expenses-FY 05 to FY 07 33 102 135 

11.  Lower rates of carrying cost 

 

1336 1336 

12.  AT&C Loss for FY 2010-11 90 103 193 

13.  Efficiency factor for FY 2011-12 17 15 31 

14.  Efficiency factor from FY 13 to FY 16 68 19 87 

15.  Efficiency factor for FY 2010-11 16 18 34 

16.  Computation of AT&C Loss for FY 2009-10 3 5 8 

17.  Own consumption-reversals 114 37 151 

18.  Financing cost of LPSC based on SBI PLR 26 32 59 

19.  Income recovered from DTL treated as NTI 15 6 21 

20.  
DVB Arrears while computing AT&C Loss for 

FY 09 
3 5 9 

21.  
Incorrect revision of R&M Expenses by 

revising "K" factor 
13 4 17 

22.  Additional UI Charges above 49.5 Hz 3 3 6 

23.  RPO penalty 28 2 31 

 TOTAL 3741 5562 9303 

 

10. In addition to the above, in the following Appeals various issues are pending and in the 

event the Hon’ble Commission renders relief to the Petitioner on the said issues, then to 

that extent the same will have twin benefits inasmuch as further litigation can be 

contained as well as the exposure of carrying costs on the consumers could also be 

contained.   
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a) The pending proceedings before Hon’ble Supreme Court namely Civil Appeal 

Nos. 8660 &8661 of 2015, Civil Appeal Nos. 4323 & 4324 of 2015, Civil Appeal 

No.  4933 & 4906 of 2015, Civil Appeal No. 6959 &6960 of 2015, Civil Appeal 

Nos. 1854 &1855 of 2014, Civil  Appeal Nos. 4010 &4013 of 2014, Civil Appeal 

Nos. 9003 &9004 of 2011, Civil Appeal Nos. 884 & 980 of 2010,  W.P(C)No.104 & 

105 of 2014 and other connected matters therein. 

b) Appeal Nos. 297 of 2015, 155 of 2015, 235 of 2014, 230 of 2014 and 266 of 

2013pending adjudication before the Hon’ble ATE. 

S. No Tariff Orders/Orders 

Date of Tariff Orders/ 

Other Orders 

Appeal before 

Hon’ble ATE 

Present Status 

1.  

True up for FY 2013-14 and 

Annual Revenue Requirement 

for distribution (wheeling and 

retail supply) business for FY 

2015-16 

29.09.2015 Appeal No. 297 

of 2015 

Pending 

2.  

Order in Petition No. 13 of 

2014 – In the matter of 

implementation of Hon’ble 

ATE judgment dated 

06.10.2009 in Appeal No. 36 

of 2008 

17.07.2014 Appeal No. 230 

of 2014 

Pending 

3.  

Suo-moto Order in Petition 

No. 13 of 2014 – In the matter 

of implementation of Hon’ble 

ATE judgment dated 

06.10.2009 in Appeal No. 36 

of 2008 

20.04.2015 Appeal No. 155 

of 2015 

Pending 

4.  

True up for FY 2012-13 and 

Annual Revenue Requirement 

for distribution (wheeling and 

retail supply) business for FY 

2014-15 

23.07.2014 Appeal No. 235 

of 2014 

Pending 
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S. No Tariff Orders/Orders 

Date of Tariff Orders/ 

Other Orders 

Appeal before 

Hon’ble ATE 

Present Status 

5.  

True up for FY 2011-12 and 

Annual Revenue Requirement 

for distribution (wheeling and 

retail supply) business for FY 

2013-14 

31.07.2013 Appeal No. 266 

of 2013 

Pending 

6.  

True up of expenses upto FY 

2014-15, Review of FY 2015-

16, and Multi Year ARR from 

FY 2016-17 to FY 2020-21 and 

Tariff for FY 2016-17 

True up of expenses for FY 

2015-16 

31.08.2017 DFR Pending 

It is respectfully submitted that the present petition is without prejudice to the rights 

and contentions of the Petitioner in the aforesaid cases pending before the higher 

Courts.   

BINDING PRINCIPLES: 

11. It is most respectfully submitted that while deciding the present petition this Hon’ble 

Commission will need to adhere to the following principles of law:  

“22. The Regulatory Commission being a statutory authority exercising 

statutory powers is required to act in the manner the statutory provisions of 

the Act and statutory regulations prescribe. When the Regulatory 

Commission, a statutory authority is required to determine tariff fixation in the 

particular manner and in terms of statutory regulations as well as the 

provisions of the Act, it shall be done only in that manner or not at all. This is 

the settled legal position as held by the Hon’ble Supreme Court in Bhavnagar 

University vs. Palitana Sugar Mills (P) Ltd. (2003) Volume 2 SCC 111.” 

    {Emphasis supplied} 

[Ref: Hon’ble ATE judgment dated 21.07.2006 in Appeal Nos. 155, 156 & 157 of 2005] 
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“31) …. The MYT Regulations are binding on the Commission as well as on the 

appellant. …” 

              {Emphasis supplied} 

[Ref: Hon’ble ATE judgment dated 06.10.2009 in Appeal No. 36 of 2008] 

The binding nature of the Regulations have also been laid down in a catena of judgments 

by the Apex Court and other forums, viz. 

a) PTC India Ltd. vs. CERC, AIR 2010 SC 1338] 

b) U.P. State Electricity Board, Lucknow vs. City Board, Mussoorie, (1985) 2 SCC 

16];  

c) M/s Jagdamba Paper Industries (Pvt.) Ltd. and Ors. vs. Haryana State Electricity 

Board and Ors., AIR 1983 SC 1296];  

d) Smt. Naseem Bano vs. State Of U.P. and Others AIR 1993 SC 2592;  

e) M/s Southern Technologies Ltd. vs. Joint Commissioner of Income Tax, 

Coimbatore 2010 (1) SCALE 329. 

12. It is, therefore, respectfully submitted that while deciding the present ARR Petition, the 

Hon’ble Commission will need to be guided by inter alia the following mandates of the 

2003 Act and Tariff Policy:  

a) Electricity Act, 2003: 

“61. The Appropriate Commission shall, subject to the provisions of this Act, specify 

the terms and conditions for the determination of tariff, and in doing so, shall be 

guided by the following, namely:- 

(a) the principles and methodologies specified by the Central Commission for 
determination of the tariff applicable to generating companies and transmission 
licensees; 

(b) the generation, transmission, distribution and supply of electricity are conducted 
on commercial principles; 

(c) the factors which would encourage competition, efficiency, economical use of 
the resources, good performance and optimum investments; 

(d) safeguarding of consumers' interest and at the same time, recovery of the cost of 
electricity in a reasonable manner; 

(e) the principles rewarding efficiency in performance; 

(f) multi year tariff principles; 
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(g) that the tariff progressively reflects the cost of supply of electricity and also, 
reduces and eliminates cross-subsidies within the period to be specified by the 
Appropriate Commission; 

(h) the promotion of co-generation and generation of electricity from renewable 
sources of energy; 

(i) the National Electricity Policy and tariff policy: 

{Emphasis supplied} 

b) Tariff Policy, 2016 notified by the Central Government under Section 3 of the 

Electricity Act, 2003: 

“Uncontrollable costs should be recovered speedily to ensure that future consumers 

are not burdened with past costs. Uncontrollable costs would include (but not limited 

to) fuel costs, costs on account of inflation, taxes and cess, variations in power 

purchase unit costs including on account of hydro- thermal mix in case of adverse 

natural events.”  

{Emphasis supplied} 

Furthermore, the Tariff Policy also mandates approval of the capital expenditure 

necessary to meet the minimum service standards.There is a need to accelerate 

performance improvement and reduction in losses which will be in the long term 

interest of consumers by way of lower tariffs.  

 “a) Return on Investment  

Balance needs to be maintained between the interests of consumers and the need for 

investments while laying down rate of return. Return should attract investments at 

parwith, if not in preference to, other sectors so that the electricity sector is able to 

create adequate capacity.The rate of return should be such that it allows 

generation of reasonable surplus for growth of the sector. 

… 

Making the distribution segment of the industry efficient and solvent is the key to 

success of power sector reforms and provision of services of specified standards. 

Therefore, the Regulatory Commissions need to strike the right balance between the 

requirements of the commercial viability of distribution licensees and consumer 

interests. Loss making utilities need to be transformed into profitable ventures which 

can raise necessary resources from the capital markets to provide services of 
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international standards to enable India to achieve its full growth potential. Efficiency 

in operations should be encouraged. Gains of efficient operations with reference to 

normative parameters should be appropriately shared between consumers and 

licensees. 

 …. 

At the beginning of the control period when the “actual” costs form the basis for 

future projections, there may be a large uncovered gap between required tariffs and 

the tariffs that are presently applicable. The gap should be fully met through tariff 

charges and through alternative means that could inter-alia include financial 

restructuring and transition financing. 

…. 

Working capital should be allowed duly recognizing the transition issues faced by the 

utilities such as progressive improvement in recovery of bills. Bad debts should be 

recognized as per policies developed and subject to the approval of the State 

Commission.  

Pass through of past losses or profits should be allowed to the extent caused by 

uncontrollable factors. …. 

The facility of a regulatory asset has been adopted by some Regulatory Commissions 

in the past to limit tariff impact in a particular year. This should be done only as a 

very rare exception in case of natural calamity or force majeure conditions and 

subject to the following: 

a. Under business as usual conditions, no creation of Regulatory Assets shall be 

allowed; 

b. Recovery of outstanding Regulatory Asset along with carrying cost of 

Regulatory Assets should be time bound and within a period not exceeding 

seven years. The State Commission may specify the trajectory for the same.” 

{Emphasis supplied} 

FACTORS IMPACTING THE PETITIONER AND CONSUMERS: 

13. A commercially sustainable tariff is a sine qua non for the health of the electricity sector. 

The financial health of the Discom is in the larger interests of the consumers themselves. 

The entire scheme and intent of the EA 2003 is consumer interest. However, consumer 
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interest does not lie in lower tariff’s alone. It lies equally, if not more, in the financial 

health of the utilities which are dedicated to serve their consumers. It is further 

submitted that the Petitioner is severely affected owing to the following factors amongst 

others, and therefore the Petitioner requests the Hon’ble Commission to take the same 

into consideration while disposing of the present petition :- 

a) The creation and continuance of Non-cost-reflective tariff over the years for 

the Petitioner Licensees; 

b) Absence of justifiable True up of uncontrollable expenditure including but 

not limited to power purchase costs; 

c) Long Regulatory Time taken in True up of uncontrollable expenditure; 

d) Increase in the power purchase costs nationwide which is uncontrollable; 

e) The realistic rate of sale of surplus electricity is lower than the rate factored 

in by the Hon’ble Commission and the differential amount from the total 

power purchase cost creates an adverse effect on the Petitioner ; 

f) Progressive buildup of revenue gap and regulatory assets since FY 2006-07; 

g) Absence of any time bound mechanism for recovery of accumulated 

shortfall; 

h) Lower rates of carrying costs granted by the Hon’ble Commission as against 

the market lending rate; 

i) Very low rate of recovery of carrying cost of Regulatory Asset (RA) through 

surcharge of 8%, which ought to be in consonance with Hon’ble ATE 

Judgment dated November 11, 2011 in O.P. No. 1 of 2011 thereby ensuring 

that the Petitioner not only recovers the carrying cost on the RA during the 

year but also the outstanding RAin a time bound and within a periodnot 

exceeding seven years as per the Tariff Policy, 2016. In terms of the same, 

the surcharge ought to be revised appropriately so that the RA is recovered 

speedily without burdening the future consumers with the past costs. It is 

submitted that the decision of the Hon’ble Commission to continue to retain 

a meagre surcharge of 8% over the revised tariff for meeting the carrying 

costs of the revenue gap strikes at the very root of the ability of the 

Petitioner to be in a position to clear its outstanding dues to the generating 
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companies and the transmission licensee who have/had issued 

disconnection notices.  

j) The need to implement the Hon’ble ATE judgment dated November 11, 2011 

in O.P. No.1 of 2011 which has mandated the State Commissions to allow 

carrying costs on the regulatory asset in a manner so as to avoid the 

problem of cash flow to the distribution licensees such as the Petitioner. 

k) The Petitioner as a distribution licensee is committed and remains obligated 

to reduce AT&C losses against the stiff loss reduction trajectory specified by 

the Hon’ble Commission and the Petitioner is likely to be heavily penalized 

for non-achievement of loss reduction trajectory. At the same time, the 

Petitioner finds it extremely difficult to raise funds for undertaking schemes 

for loss reduction from financial institutions due to the continued absence of 

time bound amortization schedule of the Regulatory Assets by the Hon’ble 

Commission which is required in line with the Tariff Policy and findings of the 

Hon’ble ATE vide its judgment dated November 11, 2011 in O.P. No. 1 of 

2011, reported as 2011 ELR (APTEL) 1742. 

l) The ability of the Petitioner to liquidate the dues of the generating 

companies and the transmission licensee is adversely affected owing to the 

increase of the regulatory assets from Rs. 404.47 crores upto FY 2006-07  to 

Rs. 18513  crores upto FY 2016-17 (Out of which Rs. 4233 Crore has already 

been recognized by the Hon’ble Commission, Rs. 9303 Crore is pending on 

account of implementation of Hon’ble ATE Directions, Rs. 2966 Crore is 

pending in review before the Hon’ble Commission/ appeals before Hon’ble 

ATE and Rs. 2011 Crore (including carrying cost) is the gap estimated for FY 

2016-17; 

m) Seriously deepening the financial crisis owing to the non-cost reflective 

tariffs as determined under the various tariff orders as well as creation of 

revenue gap year after year and creation of regulatory assets as an ordinary 

course rather than the statutory mandate of it being required to be created 

only as a matter of exception; 

n) Results in a situation where financial institutions are not willing to extend 

financial assistance to the Petitioner to carry on its licensed business. 
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14. The Petitioner, therefore, most respectfully seeks the kind indulgence of this Hon’ble 

Commission for a timely recovery of all costs so that ultimately the consumers do not 

have to bear the burden of avoidable carrying cost on those amounts and costs that are 

not passed through in the retail tariffs on a regular basis. 

15. The filing of the Petition should not be treated as curtailing any right or claim of BRPL, 

which it is permitted to recover in terms of its License and Orders of the Hon’ble 

Commission, Hon’ble ATE for Electricity (including the principle of parity / equality in 

treatment of Discoms) and or any other proceedings relevant to the entitlement of the 

Petitioner. 

16. The Petitioner in the present ARR Petition has made certain assumptions in relevant 

sections, and has endeavored to comply with the various applicable legal and regulatory 

directions of the Hon’ble Commission. 

17. The Petitioner is filing the present Petition to ensure prompt determination of tariff as 

to seek the truing up of expenses up to FY 2016-17 and tariff for FY 2018-19. Though the 

Petitioner has made all efforts and has tried diligently to ensure the filing of a 

comprehensive Petition, it may be possible that some aspects/components/claims have 

not been dealt in detail and/or may have been inadvertently omitted. It is submitted 

that such inadvertent omission/deficiency, if any, would not amount to any waiver of 

any entitlement/claim by the Petitioner. The Petitioner craves leave of this Hon’ble 

Commission and reserves its rights tosupplement the present Petition with additional 

facts, additional affidavits, additional submissions and claims, if any. 

 

PRAYERS 

18. In view of the above, the Petitioner most respectfully prays that the Hon’ble Commission 

may be pleased to: 

(a) Admit the Petition; 

(b) True Up the expenses for FY 2016-17 culminating into the pass through of Rs. 

648 crore as quantified in Chapter 3 of this ARR Petition ; 

(c) Liquidate the accumulated Revenue Gaps up to FY 2016-17 and carrying cost as 

quantified in Chapter 5 of this ARR Petition through an appropriate surcharge 
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and grant carrying costs on the accumulated revenue gaps through a separate 

additional surcharge; 

(d) Grant the financial impact of Rs. 9303 crore in favour of the Petitioner as 

quantified in Chapter 3 of this ARR Petition by implementing the judgments of 

the Hon’ble ATE as quantified in Chapter 3 of this ARR Petition; 

(e) Allow the Annual Tariff for FY 2018-19 as per Chapter 4 and 5 of this ARR 

Petition. 

(f) Implement the directions issued by the Hon’ble ATE dated July 12, 2011, 

October 6, 2009, November 28, 2014, March 2, 2015 and May 15, 2015 in 

Appeal No. 142 of 2009, Appeal No. 36 of 2008, Appeal No. 61 of 2012 and 

Appeal No. 177 of 2012 and RP No. 7 of 2015 respectively in the matter of BSES 

Rajdhani Power Limited vs. Delhi Electricity Regulatory Commission & Others.;  

(g) Implement the directions issued to the Hon’ble Commission by the Hon’ble ATE 

dated July 30, 2010, May 31, 2011 and November 28, 2013 in Appeal No. 153 of 

2009, Appeal No. 52 of 2008 and Appeal No. 14 of 2012 respectively in the 

matter of North Delhi Power Limited vs. Delhi Electricity Regulatory Commission 

& Others., in accordance with the principle of maintaining equity and parity 

amongst all the Discoms; 

(h) Implement and give effect to the principles laid down by the Hon’ble ATE in 

Judgment dated 11.11.2011 passed in O.P. No. 1 of 2011. 

(i) Implement and give effect to the principles laid down by Hon’ble ATE in 

judgment dated October 31, 2017 in I.A. No. 320 of 2015 in Appeal No. 177 of 

2012, i.e. the Clarification Application filed by this Hon’ble Commission. 

(j) Give effect to any order/direction/ judgment as issued by the Hon’ble ATE in 

Appeal Nos. 297 of 2015, 155 of 2015, 235 of 2014, 230 of 2014 and 266 of 2013 
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pending adjudication before the Hon’ble ATE, subsequent to the filing of and/ or 

during the pendency of the present Petition. 

(k) Approve all expenses in the truing up while determining Aggregate Revenue 

Requirement without deferring any or part of the expense in the form of 

Regulatory Asset. 

(l) Take into account the latest Tariff Orders, if any, issued by Appropriate 

Commission for the Generating and Transmission companies from which the 

Petitioner draws power, while determining the power purchase and 

transmission costs of the Petitioner. 

(m) Allow additions / alterations / changes/ modifications of petition and place on 

developments/ facts/ documents that come to the knowledge of the Petitioner 

at a future date. 

(n) Condone any inadvertent Omissions / errors/ rounding off difference / 

shortcomings. 

(o) Pass other order/s granting relief which this Hon’ble Commission may deem fit 

and proper in the facts and circumstances of the case. 

 

Prayed accordingly 

 

PETITIONER 

Through: 

Arindam Das 

Senior Manager - Regulatory 

Authorized Signatory 

BSES Rajdhani Power Limited 
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BSES Bhawan, Nehru Place
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IN THE MAnER OF:- Truing up of expenses upto the Financial Year (hereinafter referred to as
"FY") FY 2016-17, in terms of Regulation 13 read together with
Regulation 139 of the Delhi Electricity Regulatory Commission (Terms
and Conditions for Determination of Tariff) Regulations, 2017
(hereinafter referred to as "DERC Tariff Regulations, 2017"), provisions
under the Delhi Electricity Regulatory Commission (Terms and
Conditions for Determination of Wheeling Tariff and Retail Supply 7ariff)
Regulations, 2011 (hereinafter referred to as "DERC MYT Regulations,
2011") and Delhi Electricity Regulatory Commission (Terms and
Conditions for Determination of Wheeling Tariff and Retail Supply Tariff)
Regulations, 2007 (hereinafter referred to as "DERC MYT Regulations,
2007") read with Section 62 of the Electricity Act, 2003 and read with
Sections 11 and 28 of Delhi Electricity Reforms Act 2000 to the extent
applicable, the Delhi Electricity Regulatory Commission (Conduct of
Business) Regulation 2001 and Condition 24 of the License for
Distribution and Retail Supply of Electricity issued by the Hon'ble Delhi
Electricity Regulatory Commission (hereinafter referred to as "the
Hon'ble Commission").

AND

IN THE MAnER OF:- Annual Tariff Petition for FY 2018-19 under Section 62 of the Electricity
Act, 2003 read with Regulation 11 & 12 and other relevant provisions
under DERC Tariff Regulations, 2017 and the Delhi Electricity Regulatory
Commission Business Plan Regulations, 2017 (hereinafter referred to as
"Business Plan Regulations, 2017") and also under Sections 11 and 28
of Delhi Electricity Reforms Act 2000 to the extent applicable, the Delhi
Electricity Regulatory Commission (Conduct of Business) Regulation
2001 and Condition 24 of the License for Distribution and Retail Supply
of Electricity issued by the Hon'ble Commission.
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1. I am working with BSES Rajdhani Power Limited, the Petitioner herein, as a Senior

Manager (Regulatory Affairs) and am duly authorized by the said Petitioner to make the

present affidavit.

2. I say that on behalf of BSES Rajdhani Power Limited, I am filing the present ARR Petition

for Truing up of expenses upto FY 2016-17 and Annual Tariff for FY 2018-19.

3. I further say that the statements made and data presented in the present ARR Petition

are to the best of my knowledge derived from records of the Company and based on

estimations arising from data and or records of the Company. Further, to my knowledge

and belief, no material information has been concealed in the aforesaid Petition.

DEPONENT

Arindam Das
Senior Manager - Regulatory (BRPL)

Authorized Signatory

BSES Rajdhani Power Limited

VERIFICATION:

I, Arindam Das, the Petitioner hereby solemnly affirms that the contents of above affidaVit are
true to the best of my knowledge, no part of it is false and nothing material has been concealed
there from.

DEPONENT

Arindam Das
Senior Manager - Regulatory (BRPL)

Authorized Signatory
BSES Rajdhani Power Limited

Verified by me on this 28 t day of November, 2017 at New Delhi.

28 NOV 2017
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WlIE A the company being the Licensee, is in the Qusiness of distribution and retail

supply f Electricity in the respective area of supply within Delhi.

WHEREAS th company in furtherance of its business operation, in strict adherence of

the la and for the enforcement of the provisiOnS of law in this regard time and again
initiate legal proceedings and/or has to prosecutelrepresentldefend the legal p.[Q(~eedings

initiated against the cOIIlpan.y before vari~us courts judicial and quasi-judicial

authorities.

NOW THIS DEED WITNESSETH THAT the company through its CEO do hereby
appoint constitute and declare Mr. Arindam Das S/o Sh. Arabinda Das-currentIy

wOTkin as Senior Manager with the company as duly constituted lawful attomeyand to

do perform all or any of the acts deeds on behalf of the company as specified

herein.below:-

1. To represent act appear and plead on behalf of the Company before variou

Courts in India including Hon'ble High Courts of various states and Hon'ble

Supreme' Cour~, onsumer Forums, Commissions and/or before all <:Jther

authorities/bodi, s whether judicial, quasi judicial or administrative authorities,

Govenunent including State Governments (hereinafter referred to a the

•Autboritie ~) and to perfoffil such other acts as required to be performecl m

furtherance ofth performance of the task under this iri.stant clause.

2. To make, declare swear affiIlD" execute seal deliver, refer to arqitr:ation file

complai ts and record statement before police authorities verify pleadings,

applications, affidavits, claims cQW11er claims, caveats, deeds, assurances

instruments documentations induding but not limited to

presentingltilling/drafting/signing pleadings appeals cross objections p titian,

arbitration claims writs special leave petition, bail application supardari
application and other misc. applications for initiation of legal proceedings and/or

representation in ongoing litigation including Suit, execution proceeqing,

review, revisions writs appeals, SLPs Arbitration Proceedings and to withdraw

cmnpr ' mise recording of $etUem nt execution and filing of settlement

agreement to receive the settlement amollllt and to file andlor authorize to file
applications for compoundin~settlement the case be that it be of civil and/or

criminal nature and pending before an authority/courtiQuasi-hldicial Authority

and fo take all essential! ancillary actions in furtherance of the performance Of
-:::-:--.. the task under tilis illstaht clause including but not limited to leading vidence

6 T A ..yCf{> s examination of the witnesses,. etc.
;.:.

1 e and procurel obtaill docwnents/orders/notices for and on beb.alf of the

-('

6 tak all actions necessary for conducting execution proceedings including
initiation! fillin,g the execution proceedings amongst @ther legal p.roceedings.
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6. 0 do aU oilier lawful acts and deeds which are necessary to be performed for the

progres and in the COUrse of proceedings and the other prosecutions of variou
nature including uits writs arbitrations SLP, complaints and other cases &

proceedings in luding ongoing litigation and the Company do hereby agree that
all the acts and the things lawfully done by and performed by the above said

ttom y of the company shall be construed as the acts and the things done by the
compan . The company do hereby undertake to ratify and confirm all the tasks

lawfully p rformed by the said Attorney in furtherance of this instant GPA and
the same cause to be done for and on behalf of the company by virtue of the

powers ested h rein.

5. To retain employ, and remunerate advocates solicitors and other I gal
practitioners and advisors and to si!:,l11 'Warrants Vakalatanama' and otb r

necessary authorities including to take/procure oPJll1ons from
ad ocates/solicitors and/or to brief them for appearance before variou

courts/authorities.

(Signature.. Name & ~dress)

~~~ 2~~~_¥7°~7..1'~ ature. Name & Address)

-

8. That this power f attorney shall be deemed to be automaticaUy re oked
immediately upon cessation of employment a'udlor otherwise upon termination of
employment of duly constituted lawful attorney with the company.

7. The powers a vested vide this instant GPA in duly constituted lawful attome

are solely at the discretion of the company and the same may b
varied/withdrawn at the sale discretion of th company.

I WITNE S \VHEREOf the ChieJExecutive Officer ofBSES Rajdhani Power
,....-: -__ Ltd. has put his hands on this GeneraJ Power of Attorney pursuant to the

,,/0 T A Jy uthority delegated to him bare olution pa sed by the Board of Directors in

t
the' meeting held on 9th day of S ptember 2016.

K. Srivastava * L - ..;J 1
~ Area New Oelh r a d on behalf ofl- .-4\.( S-~ t,

Regd. No. 212 4 OC11016'Q Rajdhani Power Ltd. - (

Of, /: l

~ ~
( h. Amal Sinha)
Chief Executivc Officer
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List of Abbreviations 
 

AAD Advance Against Depreciation 

ABR Average Billing Rate 

Act Electricity Act' 2003 

ADB M/s. Asian Development Bank 

AFC Annual Fixed Charges 

A & G Administrative & General 

AMR Automated Meter Reading 

APCPL Aravali Power Company Private Limited 

APTEL Appellate Tribunal for Electricity 

APDRP Accelerated Power Development and Reform Programs 

ARR Aggregate Revenue Requirement 

AT & C Aggregate Technical and Commercial 

ATE Appellate Tribunal for Electricity 

BBMB Bhakra Beas Management Board 

BEST M/s Brihanmumbai Electric Supply & Transport Undertaking 

BRPL M/s BSES Rajdhani Power Limited 

BST Bulk Supply Tariff 

BTPS Badarpur Thermal Power Station 

BYPL M/s BSES Yamuna Power Limited 

CAGR Compounded Annual Growth Rate 

CC Carrying Cost 

CCO Customer Care Officer 

CEA Central Electricity Authority 
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CERC Central Electricity Regulatory Commission 

CESC M/s Calcutta Electricity Supply Company 

CESU M/s. Central Electricity Supply Utility 

CFL Compact Florescent Lamp 

CGRF Consumer Grievance Redressal Forum 

CGS Central Generating Stations 

CISF Central Industrial Security Force 

CPI Consumer Price Index 

CPRI Central Power Research Institute 

CTC Cost to the Company 

CSERC Chhattisgarh State Electricity Regulatory Commission 

CSPDCL Chhattisgarh State Power Distribution Co. Ltd 

DA Dearness allowance 

DDA M/s Delhi Development Authority 

DERC Delhi Electricity Regulatory Commission 

DIAL M/s. Delhi International Airport Limited 

DISCOM Distribution Company 

DJB M/s. Delhi Jal Board 

DMRC M/s Delhi Metro Rail Corporation 

DPCL M/s Delhi Power Corporation Limited 

DPPG Delhi Power Procurement Group 

DPR Detailed Project Report 

DT Distribution Transformer 

DTL M/s Delhi Transco Limited 
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DVB M/s Delhi Vidyut Board 

DVC M/s Damodar Valley Corporation 

EA'03 Electricity Act' 2003 

EHV Extra High Voltage 

EIC Electrical Inspector Clearance 

ELR Energy Law Reports 

FPA Fuel Purchase Adjustment 

FRSR Fundamental Rules & Supplementary Rules 

FY Financial Year 

GENCO Generation Company 

GERC Gujrat Electricity Regulatory Commission 

GFA Gross Fixed Assets 

GIS Geographical Information System 

GoI Government of India 

GoNCTD Government of National Capital Territory of Delhi 

GPA Gross Per Annum 

GT Gas Turbine 

HEP Hydro Electric Project 

HERC Haryana Electricity Regulatory Commission 

HR Human Resource 

HRA House Rent Allowance 

HT High Tension 

HVDS High Voltage Distribution System 

ICC Indian Chamber of Commerce 
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ICWAI Institute of Cost & Works of Accounts of India 

IDBI M/s. Industrial Development Bank of India 

IDG International Data Group 

IEX Indian Energy Exchange 

IP Station M/s Indraprastha Station 

IPPAI Independent Power Producers Association of India 

IPGCL M/s Indraprastha Power Generation Co. Ltd 

IT Information Technology 

IVR Interactive Voice Response 

JVVNL M/s Jaipur Vidyut Vitaran Nigam Limited, Rajasthan 

JJ Jhuggi Jhopri 

KESCO M/s Kanpur Electric Supply Company Limited, Uttar Pradesh 

Kms Kilo Meters 

kV Kilo Volt 

kVAh Kilo Volt Ampere hour 

kVArh Kilo Volt Ampere Resistance hour 

kW Kilo Watt 

kWh Kilo Watt Hour 

LDC Load Despatch Centre 

LPSC Late Payment Surcharge 

LT Low Tension 

LTAB Low Tension Aerial Bunched 

LVDS Low Voltage Distribution System 

MCD M/s Municipal Corporation of Delhi 
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MDI Maximum Demand Indicator 

MERC Maharashtra Electricity Regulatory Commission 

MLHT Medium Load High Tension 

MoP Ministry of Power 

MRBD Meter Reading and Bill Distribution 

MSEDCL Maharashtra State Electricity Distribution Co. Ltd 

MU Million Units 

MVA Million Volt Ampere 

MW Mega Watt 

MYT Multi Year Tariff 

NABL National Accreditation Board for Testing and Calibration Laboratories 

NCT National Capital Territory 

NDPL M/s North Delhi Power Limited 

NGO Non-Government Organisation 

NHPC M/s National Hydroelectric Power Corporation Ltd. 

NJPC Nathpa Jhakri Power Corporation Ltd. 

No. Number 

NOIDA New Okhla Industrial Development Authority 

NPCIL M/s Nuclear Power Corporation India Limited 

NRLDC Northern Region Load Dispatch Centre 

NTI Non-Tariff Income 

NTPC M/s National Thermal Power Company Ltd. 

O&M Operation and Maintenance 

OP Original Petition 
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PFC M/s. Power Finance Corporation 

PGCIL M/s Power Grid Corporation of India Limited 

Ph Phone 

PLF Plant Load Factor 

PPA Power Purchase Agreement 

PPCA Power Purchase Cost Adjustment 

PPCL M/s Pragati Power Corporation Ltd. 

PTC Power Trading Corporation 

RA Regulatory Asset 

R & M Repair and Maintenance 

RE Renewable Energy 

REC Rural Electrification Corporation 

REL M/s Reliance Energy Limited 

RERC Rajasthan Electricity Regulatory Commission 

RoCE Return on Capital Employed 

RPO Renewable Purchase Obligation 

RPS Renewable Purchase Specifications 

RRB Regulated Rate Base 

Rs. Rupees 

RST Retail Supply Tariff 

RWA Resident Welfare Association 

SBI - PLR State Bank of India - Prime Lending Rate 

SCADA Supervisory Control And Data Acquisition 

SERC State Electricity Regulatory Commission 
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SGS State Generating Stations 

SJVNL M/s Satluj Jal Vidyut Nigam Limited 

SLDC State Load Dispatch Centre 

SMS Short Message Service 

Sq. Kms Square Kilometers 

SoP Standard of Performance 

SVRS Special Voluntary Retirement Scheme 

TANGEDCO Tamil Nadu Generation and Distribution Corporation 

T&D Transmission and Distribution 

THDC Tehri Hydro Development Corporation Ltd. 

TNERC Tamil Nadu Electricity Regulatory Commission 

TPDDL Tata Power Delhi Distribution Limited 

TRANSCO Transmission Company 

TOWMCL Timarpur-Okhla Waste Management Company Ltd. 

UERC Uttarakhand Electricity Regulatory Commission 

UPERC Uttar Pradesh Electricity Regulatory Commission 

UI Unscheduled Interchange 

VRS Special Voluntary Retirement Scheme 

WACC Weighted Average Cost of Capital 

WPI Whole Sale Price Index 

Y-o-Y Year on Year 

 
 
 
 



BIJLI
DIGISeVA

KeNDRA

•



 BSES Rajdhani Power Limited Performance during FY 2016‐17
Limited 

 
 

                       Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19   
     
 
 

64

Table	of	Contents	
1.  PERFORMANCE DURING FY 2016-17 .................................................................... 65 
1.1  AT&C Loss Reduction ............................................................................................... 65 
1.2  Performance Standards ............................................................................................. 66 
1.3  Other initiatives .......................................................................................................... 67 
1.4  Operational Performance ........................................................................................... 68 
1.5  Consumer friendly Initiatives ...................................................................................... 68 
1.6  Awards and recognitions: .......................................................................................... 69 
 
 
  



 BSES Rajdhani Power Limited Performance during FY 2016‐17
Limited 

 
 

                       Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19   
     
 
 

65

1. PERFORMANCE DURING FY 2016‐17           

1.1 AT&C Loss Reduction 

1.1.1 During FY 2016‐17, the Petitioner has reduced AT&C Loss by 10.42% over 
the existing loss levels of 11.90% achieved in FY 2015‐16. Actual AT&C Loss 
during FY 2016‐17 was 10.69% vis‐à‐vis 11.90% achieved for FY 2015‐16. In 
absolute terms, the reduction is 1.21% over previous year. 

1.1.2 It  is  noteworthy  that  the  AT&C  Losses  were  reduced  from  over  51%  in 
Jul’02 to 10.69% during FY 2016‐17. The graph below compares the AT&C 
loss levels in the last two decades: 
Figure 1: AT&C Loss levels‐Pre and Post Privatisation 

 

 
    
 

1.1.3 The average loss reduction of 3.4% per annum in absolute terms since July 
2002  is amongst the highest  loss reduction rate by a distribution utility  in 
the country as shown in the figure below: 
Figure 2: AT&C Loss reduction 
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1.2 Performance Standards 
1.2.1 BRPL  has  been  consistent  in  delivering  high  performance  meeting  the 

performance standards prescribed by the Hon’ble Commission. 
• Normal  fuse‐off  Calls:  The  Petitioner  has  been  able  to  achieve 

compliance of 98.84% against Hon’ble Commission’s benchmark of 99% 
• Line Breakdown: The Petitioner has been able to achieve compliance of 

98.95% against Hon’ble Commission’s benchmark of 95%. 
• Distribution  Transformer  Failure:  The  Petitioner  has  been  able  to 

achieve  compliance  of  100%  (restoration  of  temporary  supply 
parameter)  and  99%  (rectification  of  fault  parameter)  against  Hon’ble 
Commission’s benchmark of 95%. 

• Scheduled Outage: The Petitioner has been able to achieve compliance 
of 99.96% and 99.64%(with respect  to max duration not exceeding 12 
hours in a day parameter and restoration of supply by 6 PM parameter, 
respectively)against Hon’ble Commission’s benchmark of 90%. 

• Billing Mistakes: The Petitioner has been able to achieve compliance of 
0.05% against Hon’ble Commission’s benchmark of 0.2%. 

• Faulty  Meter:  The  Petitioner  has  been  able  to  achieve  compliance  of 
1.05% against Hon’ble Commission’s benchmark of 3%. 
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Table 1.1: Standards of Performance during FY 2016‐17 

 
 

1.3 Other initiatives 

1.3.1 During FY 2016‐17, BRPL undertook several CSR missions  touching  lives 
of nearly 50000 citizens and their families. 

 
1.3.2 Energy Program for JJ Clusters:A  3  month  pilot  program  rolled  out 

especially  for  JJ  clusters  consumers  spreading  the  word  of  energy 
conservation. 

 
1.3.3 Electrician  training  program:  Over  350  electricians  trained  on  various 

issues relating to electrical wiring, safety, prevention of short circuits and 
electrical fires. 

 

1.3.4 BRPL’s  wholehearted  participation  saw  saving  of  113  MW  during  the 
Earth Hour. 
 

1.3.5 Self  defence  program  for  2  West  Delhi  Schools  was  conducted  where 
training was imparted to 205 girls in the art of self‐defence. 

 

1.3.6 Eye Care Camps were arranged where over 3600 individuals got a chance 

Parameter Prescribed Time Limit/ Measure Overall Standard of Performance
Number of 
complaints 

received

No. of complaints 
attended within 

specified timelines

% Complied 
during FY 16‐17

Within three hours for Urban areas

Within eight hours for Rural areas

Within six hours for Urban areas

Within twelve hours for Rural areas

Temporary supply to be restored within 
four hours from alternate source, wherever 
feasible.

252 252 100.00%

Rectification of fault and thereafter 
restoration of normal power supply within 
twelve hours.

217 215 99.08%

Maximum duration in a single stretch shall 
not exceed 12 hours.

5496 5494 99.96%

Restoration of supply by 6:00 P.M. 5062 5044 99.64%

No. of Bills 
Issued

No. of bills with 
mistakes

Percentage

Billing Mistakes

Licensee shall maintain the percentage of 
bills requiring modifications following 
complaints to the total number of bills 
issued.

Not exceeding 0.20% 27294210 14467 0.05%

No. of meters
No. of defective 
meters reported

Percentage

Faulty Meter
Licensee shall maintain the percentage of 
defective meters to the total number of 
meters in service.

Not exceeding 3% 2293011 23965 1.05%

SAIFI NA 1.235
SAIDI NA 1.604
MAIFI NA 0.017

98.84%

Line breakdown

At least 95% calls received should 
be rectified within prescribed time 
limits in both Cities and Towns and 
in Rural areas.

17138 16958 98.95%

Achieved during FY 2016-17

Normal Fuse‐Off Calls

At least 99% calls received should 
be rectified within prescribed time 
limits in both Cities and Towns and 
in Rural areas.

713080 704781

Distribution Transformer Failure

At least 95% of DTR’s to be 
replaced within prescribed time 
limits in both Cities and Towns and 
in Rural areas.

Scheduled Outage
At least 90% of cases should be 
complied within prescribed time 
limits.

Reliability Indices
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for free eye check‐up. 
 

1.3.7 Blood donation camps held during which 77 units of blood were collected 
from BRPL employees. 

 

1.4 Operational Performance 

1.4.1 Total number of consumers being served by BRPL at the end of FY 2016‐17 
was 23.39  lakhs as against 22.28  lakh consumers served at the end of FY 
2015‐16 thus exhibiting annual growth of 5%. Evidently, BRPL’s consumer 
base is one of the largest consumer base under a private distribution utility 
in the country.  
During FY 16‐17, BRPL was able to serve a peak demand of 2669 MW. The 
growth in peak demand witnessed in the last 6 years is depicted below: 
 
Figure 3 : Trajectory of Peak Power demand in Delhi – 6260 MW 

 

1.5 Consumer friendly Initiatives 

• Monthly billing for Domestic Consumers. 
• More  than  7  different  modes  for  bill  payment  (cash,  cheque,  draft,  card 

payment, bank counters, digital wallets, online, etc.) 
• Bill alerts on SMS and Email. 
• Emergency Response teams for immediate complaint resolution.  
• Simplified New Connection application process under Ease of Doing Business 
• Development  of  BSES  App  for  No‐current  complaints,  Door‐Step  service, 

customer care contacts and MY account Services. 
• Availability of digital platform of BSES on FACEBOOK and TWITTER. 
• Tie ‐up with PAY ‐TM services under digital platform. 
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• Awareness  to  consumers  for  Solar  Roof  Top  for  promoting  Green  Energy 
Mission. 

• Awareness  to  consumers  for  using  LED  Promotion  scheme  to  meet  peak 
demand requirements. 

• Implementation One time Settlement scheme in line with directions from Govt. 
of NCT of Delhi. 

• Implementation of Zero Balance scheme for loyal customers of BRPL. 
 

1.6 Awards and recognitions: 

• Achievement  Award  ‐  Supervisors  Category  by  Construction  Industry 
Development Council 2016. 

• Ranked  4th  in  Social  Welfare  Category  during  PHD  Annual  Awards  for 
Excellence  2015  at  all  India  National  Level  by  PHD  chambers  of  commerce, 
2015. 

• Delhi Gaurav Award by Indian Brave hearts, 2015. 
• Demand Side Management Award by Indian Chamber of Commerce, 2015. 
• 1  Gold  and  2  Silver  Award  in  Quality  at  the  International  Quality  Circle 

Convention at Korea by Quality circle forum of India, 2015. 
• HR Award for Best Training Practices by Tata Institute Social Science ‐Leap Vault 

CLO Award, 2015. 
• Innovation  Award  in  Meter  Data  Analytics  Module"  (MDAM)  by  Independent 

Power Producer Association of India, 2015. 
• DL  Shah  National  Quality  Award  ‐Certificate  of  Merit  for  Improving  Quality  of 

Distribution Transformer by Minimizing Load Losses Variation by Quality Council 
of India, 2015. 

• Certificate  of  Merit  by  Shailaja  Nair  Foundation  for  in  house  communication 
excellence, 2015. 

• Operational Excellence Award by Legal League Consulting, 2015. 
• Fortune India ranks BRPL as ‘India’s Most Admired’ power discom 
• “Most  Innovative  Distribution  Company”  (2013)  by  Indian  Chamber  of 

Commerce (ICC). 
• Greentech Safety Award 2013. 
• IPPAI  Awards  ‐  BRPL  received  the  runners‐up  award  for  the  "Most  improved 

Power Distribution Company 
•  India  Power  Award  2011  –  BRPL  CEO  received  the  award  “Chief  Executive  – 

Turning around Delhi Distribution System” 
• “Uptime Champion Award (2011) from Express Computers 
• EDGE  AWARD  (2010  and  2011)  in  General  IT  Category  from  Unified  Business 
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Media  
• India Power Award 2010 for “Overall Utility Performance – Urban Areas” 
• CIO100  Awards  from  IDG  (International  Data  Group)  (2007,  2008,  2009,  2010 

and 2011) 
• BOLD CIO 100 Award (2008) from IDG, USA 
• Finalist  for  NASSCOM  CNBC  IT  user  Award  (2009  and  2010)  under  Energy  & 

Utilities Category 
• Diamond  EDGE  Award  (2009)  from  Unified  Business  Media  (network 

Computing) 
• NABL accreditation (ISO/IEC 17025:2005) for meter testing labs  
• ISO 27001 certification for IT and ISO 9001:2000 Certification for HR processes. 
• ICWA’s  6th  National  Award  for  excellence  in  cost  management  –  2008  in  the 

‘Private Service Sector – Large category – BRPL. 
• “PC Quest Best IT Implementations of the year” (2009) from PC Quest. 
• “Enterprise Connect Award (2009) from CIOL (Cyber media online). 
• Network Innovation award (2005) from HECL. 
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2. COMPLIANCE TO DIRECTIVES           

The  Hon’ble  Commission  has  given  various  directives  in  its  Tariff  Order  dated 
September  29,  2015.  The  Petitioner  has  continued  to  ensure  compliance  of  these 
directives during FY 2016‐17 as well in the absence of tariff order for FY 2016‐17. 

 
1. Directive  to  make  timely  payment  of  bills/dues  to  central  and  state  generating 

stations and transmission utilities  (Ref: Paras 6.1 to 6.3 of the Tariff Order dated 
29.09.2015) 
 
Distribution  licensee shall be responsible for making timely payment of bills/dues to 
central & state generating stations and transmission utilities. The Commission shall 
not  allow  Late  Payment  Surcharge  as  a  pass  through  in  the  ARR,  if  paid  by  the 
distribution  licensee, on account of delayed payments. Further, the fixed cost borne 
by  the  Petitioner  on  account  of  regulated  power  will  not  be  allowed  as  a  pass 
through in the ARR and in such cases where cheaper power is regulated due to non‐
payment  of  dues  and  if  during  that  time  zone  the  distribution  licensee  eventually 
purchases expensive power  to meet  the demand,  the cost of such expensive power 
will be restricted to the cost of regulated cheaper power to that extent at the time of 
true up. 
Compliance:  
 
BRPL  has  submitted  the  month  wise  audited  cash  flow  statements  to  the  Hon’ble 
Commission.  It  is  evident  from  the  statements  that  the  licensee  has  paid  to  the 
Generating  /  Transmission  companies  to  the  extent  of  revenue  recovered  from 
consumers after meeting its statutory obligations and bank repayments i.e. as per its 
paying capacity. Hence the directive of the Hon’ble Commission has been complied 
with to the extent of funds available with the Licensee.  
 
Also, matter pertaining to payment to Generating Stations and Transmission Utilities 
are presently sub‐judice before Hon’ble Supreme Court in the matter of W.P. 104 & 
105 of 2014 and APTEL  in the matter of Appeal Nos. 27, 28 & 32 of 2014. Without 
prejudice to the Petitioner’s submissions made in this matter, it is humbly submitted 
that pursuant  to Hon’ble Supreme Court’s order dated 23.03.2014, BRPL  is making 
payment to Central and State Gencos and Transmission Utilities against current dues 
to the extent possible. It would not be out of place to re‐iterate that these payments 
are being made against severe odds due to continued non‐cost reflective tariff and 
huge persisting accumulated regulatory assets. 
 
 

 
2. Directive to ensure that asset capitalization takes place within a reasonable time. 

(Ref: Para 6.5 of the Tariff Order dated 29.09.2015) 
 

Petitioner  has  to  ensure  that  asset  capitalization  takes  place  within  a  reasonable 
time and the approved cost so that IDC does not increase disproportionately. Before 
start of work,  the utility  is aware of  the actual approved cost of completion of  the 
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scheme. As a norm, the Commission would consider the completion period indicated 
by the utility at the time of seeking approval of the scheme from the Commission and 
the capital cost approved by the Commission. In exceptional cases where completion 
of a project gets delayed or there  is a change  in cost of completion beyond 15% of 
approved cost, for reasons beyond the control of the utility, the utility will take prior 
approval of the Commission of any additional amount that needs to be capitalized in 
excess of the approved cost. This can only be an exception but not the rule and the 
utility would need to  justify delay  in capitalization  in each case where delay and/or 
cost overrun takes place. Failing this or pending receipt of satisfactory explanation, 
the  Commission  would  go  by  the  completion  period  and  the  cost  indicated  in  the 
Commission’s approval to the scheme and provide for IDC accordingly. 

 
Compliance: 
 
The licensee would like to submit that the aforesaid Directive is being complied with.  
 

3. Directive to ensure un‐interrupted power supply (Ref: Para 6.6 of the Tariff Order 
dated 29.09.2015) 

 
The  Commission  directs  the  Petitioner  to  ensure  availability  of  power  supply  for 
meeting the demand. The licensee shall ensure that the electricity which could not be 
served  due  to  any  reason  what‐so‐ever  shall  not  exceed  1%  of  the  total  energy 
supplied  in units  (kWh)  in any particular month except  in the case of  force‐majeure 
events which are beyond the control of the Petitioner. 

   
  Compliance: 
 

The  licensee  would  like  to  submit  that  adherence  to  the  aforesaid  Directive  is 
ongoing and is being complied with.  
 

4. Directive  to ensure cash  limit of Rs.4000/‐  for bill collection  (Ref: Para 6.7 of  the 
Tariff Order dated 29.09.2015) 
 
The  Commission  has  directed  that  there  will  be  a  cash  limit  of  Rs.4000/‐  while 
accepting billing dues from consumers. Any bill above Rs.4000/‐ must be paid by any 
mode other than cash. This  limit  is also applicable  in case of recovery of all types of 
dues including LPSC, Misuse charges, theft charges etc. No authority in the DISCOM is 
permitted to waive this condition pertaining to cash collection. 

 
  Compliance: 
 

The Petitioner would like to humbly submit that the instant matter is presently sub‐
judice before Hon’ble APTEL in Appeal 265 of 2013 and Appeal 235 of 2014. Till such 
time  the  matter  is  heard  and  decided  by  Hon’ble  APTEL,  the  Petitioner  has  taken 
stringent  measures  to  ensure  that  no  cash  collection  exceeding  Rs.4000/‐  is  being 
accepted and is thus complying with the aforementioned directive.  
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5. Directive  to  allow  deposit  through  irrevocable  bank  guarantee  while  renewing  / 
revising contract demand for DMRC, Railways, DJB and DIAL ((Ref: Para 6.8 of the 
Tariff Order dated 29.09.2015) 
The  Commission  directs  the  Petitioner  that  for  DMRC,  Railways,  DJB  and  DIAL, 
theSecurity  deposit  charges  against  contract  demand  shall  be  allowed  to 
depositthrough  irrevocable  bank  guarantee  to  be  renewed/revised,  as  and  when 
requireddepending  on  the  billing  demand  as  against  prevailing  practice  of  actual 
payment. 
 
Compliance: 
The  petitioner  would  like  to  humbly  submit  that  contract  demand  for  the 
aforementioned consumers were not revised during FY 2016‐17. The said regulation 
shall be complied with when contract demand for the aforementioned consumer  is 
revised.  
 

6. Directive  to  fulfill  RPO  obligations  during  FY  2015‐16  (Ref:  Para  6.9  of  the  Tariff 
Order dated 29.09.2015) 

 
The Commission directs the Petitioner that RPO requirements for green power for the 
year 2015‐16, must be met along with requirements carried over from the previous 
year,  and  if  so  required  by  way  of  purchase  of  REC’s  from  the  exchange. 
Noncompliance of Renewable Purchase Obligation (RPO) shall attract penalty of 10% 
of the cost of REC for quantum of shortfall in RPO. 

   
Compliance: 

 
The  Petitioner  has  communicated  its  position  pertaining  to  fulfillment  of  its 
Renewable Purchase Obligation  in several earlier  instances  including vide  letter no. 
RA/2016‐17/01/A/680  dated  14.03.2017.  The  Petitioner  has  purchased  452MUs  in 
FY 2016‐17 (Provisional).  
 
Without prejudice to  its rights and contentions, the petitioner would further  like to 
submit that there can be only two types of penalties as provided  in Section 142 of 
the  Electricity  Act,  2003  namely  (i)  not  exceeding  Rs.  1  lakh;  and  (ii)  “any  other 
penalty... under this Act”. 
10%  cost  of  REC  is  not  “any..  penalty…  under  this  Act”.  Therefore,  such  a  penalty 
would be ultra vires the 2003 Act. 
 
The APTEL has held in Appeal No. 71 of 2007 by its judgment dated May 4, 2009 that 
Tariff  Order/tariff  proceeding  cannot  be  used  for  providing  a  penalty  or  a  penal 
mechanism. The APTEL  inter alia held that “…Commission cannot convert  its power 
of tariff fixation  given  by  section  61  and  62  of  the  Electricity  Act  2003  into  a 
proceeding for imposing penalty”.  This would also be ultra vires the statute. Hence, 
the  penal  provision  in  the  Tariff  Order  dated  29.09.2015  is  contrary  to  and  in  the 
teeth  of  the  aforesaid  Judgment  of  the  APTEL.  Moreover,  it  has  been  settled  by 
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APTEL in Appeal No. 183 of 2010 by its judgment dated 19th April 2011 that the levy 
of penalty must precede with show cause notice and opportunity of being heard. The 
relevant extract from the said judgment is reproduced below: 

“27.  From  the  above,  it  is  clear  that  the  State  Commission  has  to  arrive  at 
prima facie satisfaction, that it is a fit case for initiation of Section 142 of the 
proceedings and then it has to record its satisfaction in the show cause notice 
in respect of the specific allegations and send it to the person for the purpose 
of  giving  an  opportunity  to  such  a  person  to  defend  or  rebut  such  specific 
allegation.  These  procedures  are  contemplated  to  follow  the  principle  of 
natural  justice  by  giving  full  opportunity  to  the  Appellant  to  defend  the 
allegation.”  

 
7. Directive pertaining to dishonored cheque (Ref: Para 6.10 of the Tariff Order dated 

29.09.2015) 
 
In case the consumer’s cheque  is dishonoured, then he may be warned and given a 
final  opportunity  for  payment  of  cheque  along  with  LPSC.  If  a  second  case  of 
dishonouring  of  the  cheque  occurs  with  the  same  consumer  within  next  three 
months, it shall be stipulated that payment in future will be received only by DD up to 
a period of next six months. 
 
Compliance: 
 
The  licensee  would  like  to  submit  that  adherence  to  the  aforesaid  Directive  is 
ongoing and is being complied with.  
 
 

8. Directive  not  to  undertake  any  transactions  relating  to  purchase/sale  of  power 
without  open  tendering  process.  (Ref:  Para  6.13  of  the  Tariff  Order  dated 
29.09.2015): 
 
The  Commission  directs  the  distribution  licensee  not  to  undertake  any 
transactionsrelating  to  purchase/sale  of  power  without  open  tendering  process.  If 
anypurchases/sales  are  affected  through  agent/  middleman  or  a  trader 
throughrelated parties other than the power exchange (s), then any trading margin 
paid  tosuch  agents/  middleman  or  trader  will  also  not  be  admissible  as  a  pass 
through inthe ARR. 
 
Compliance: 
The  petitioner  would  like  to  submit  that  Hon’ble  Commission’s  extant  directives 
pertaining to open tendering is being complied with. 

 
9. Directives with respect to AT&C losses; Revenue & Billing, Auditor Certificate (Ref: 

Para 6.13 of the Tariff Order dated 29.09.2015): 
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The Commission further directs the distribution licensee 
 

a.  To  conduct  a  safety  audit  and  carry  out  preventive  maintenance  as  per 
schedule and submit a compliance report within three months; 

b.  To  submit  the  information  in  respect  of  Form  2.1  (a)  as  per  revised  format 
issued by the Commission to the utilities on monthly basis latest by 21st dayof 
the following month; 

c.  To submit the compliance report of 100% consumer metering within a month 
from the issuance of the said Tariff Order. 

d.  To submit the energy audit report in respect of their network at HT level and 
above within three months. 

e.  To submit the Detailed Project Report (DPR) for energy Audit at LT level within 
six months of the issuance of the said Order. 

f.   To submit the Auditor’s certificate in respect of Form 2.1(a) on quarterly basis 
within the following month 

g.  To submit monthly report to the Commission giving details of category wise 
consumer addition and their details latest by 21st day of the following month; 

h.  To  submit  monthly  report  to  the  Commission  giving  details  of  number  of 
connections disconnected / reconnected and their details latest by 21st day of 
the following month; 

i.  To submit monthly report to the Commission on change of consumer category 
latest by 21st day of the following month; 

j.  to  incorporate  the  following  information  in  the  annual  audited  financial 
statements:‐ 

i. Category‐wise Revenue billed and collected, 
ii. Category‐wise Surcharge billed and collected, 
iii. Category‐wise PPAC billed and collected, 
iv. Category‐ wise Electricity Duty billed and collected 
v.  Category‐wise  subsidy  passed  on  to  the  consumers  during  the  financial 

year, if any, 
vi. Category‐wise details of the surcharge billed on account of ToD, 
vii. Category‐wise details of the rebate given on account of ToD, 
viii. Revenue billed on account of Own Consumption, 
ix. Revenue collected on account of enforcement/theft cases, 

 
k.   To submit annual auditor certificate  in respect of power purchase details of 

the previous year by 30th July of the next financial year. The power purchase 
invoices received up to April month of the next financial year but pertaining to 
the previous year only will be considered towards power purchase cost of the 
said financial year; 

l.  to  submit  the  reconciliation  statement  in  respect  of  power  purchase 
cost/Transmission  cost  on  a  quarterly  basis  with  respective 
Generation/Transmission companies; 

m.  To  strictly  adhere  to  the  guidelines  on  short‐term  power  purchase/sale  of 
power  issued  by  the  Commission  from  time  to  time  and  to  take  necessary 
steps  to  restrict  the  cost  of  power  procured  through  short  term  contracts 
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atRs.5 per kWh. Further in case of short term power purchase at a rate higher 
than the above ceiling rate (of Rs.5 per kWh), the impact of such purchase on 
total short  term power purchase shall not exceed 10 Paise /kWh during  the 
financial year. In case the cost of power proposed to be procured exceeds the 
above  limits, this may be brought to the notice of the Commission within 24 
hours detailing the reasons or exceptional circumstances under which this has 
been  done.  The  Commission  reserves  the  right  to  restrict  allowance  to  the 
permissible limit if proper justification is not provided; 

n. To raise the bills for their own consumption of all their installations including 
offices  at  the  Non‐Domestic  tariff  for  actual  consumption  recorded  every 
month.  The  licensee  may  avail  credit  at  zero  tariffs  to  the  extent  of  the 
normative  self‐consumption  approved  by  the  Commission at  the  end of  the 
financial year; 

o. To submit the quarterly progress reports for the capital expenditure schemes 
being  implemented during each year of the Control Period within 15 days of 
the end of each quarter. 

p. To  submit  the  actual  details  of  capitalization  for  each  year  for  the  Control 
Period by June 30 of the following year for consideration of the Commission. 
All  information  regarding  capitalization  of  assets  is  to  be  furnished  in  the 
formats  prescribed  by  the  Commission.  These  formats  are  to  be  submitted 
along with the requisite statutory clearances/ certificates of the appropriate 
authority/ Electrical Inspector, etc. as applicable for all EHV & HV works etc., 
and certificate of SLDC for commissioning/commercial operation. 

q. To  submit  the  capital  expenditure  schemes  strictly  in  accordance  with  the 
Commission’s “Guidelines for approval of Capital Investment Schemes” dated 
April 23, 2012. 

r.  To ensure that the petitions are filed in the prescribed format. 
s.  To maintain segment wise audit report for each identifiable business segment 

other  than  the  regulated business  in  the audited  financial  statement of  the 
Petitioner. 

 
Compliance: 
 
The directive has been complied with. The Information has been submitted with the 
Hon’ble commission vide the following letters: 
 
a. The Petitioner has complied with the aforesaid directive.  Safety audit report has 

been  submitted  with  the  Hon’ble  Commission  vide  letter  no.  RA/2017‐

18/01/A/451 dated 21.11.2017. 

 
b. For para 6.13 (a): 

i. letter number RA/2016‐17/01/A/97 dated 24.05.2016 

ii. letter number RA/2016‐17/01/A/188 dated 21.06.2016 

iii. letter number RA/2016‐17/01/A/256 dated 21.07.2016 

iv. letter number RA/2016‐17/01/A/301 dated 22.08.2016 
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v. letter number RA/2016‐17/01/A/371 dated 30.09.2016 

vi. letter number RA/2016‐17/01/A/398 dated 19.10.2016 

vii. letter number RA/2016‐17/01/A/432 dated 22.11.2016 

viii. letter number RA/2016‐17/01/A/488 dated 21.12.2016 

ix. letter number RA/2016‐17/01/A/556 dated 23.01.2017 

x. letter number RA/2016‐17/01/A/640 dated 21.02.2017 

xi. letter number RA/2016‐17/01/A/684 dated 16.03.2017 

xii. letter number RA/2017‐18/01/A/90 dated 05.06.2017. 

 
c. The Petitioner has complied with the said directive vide  its  letter nos. RA/2015‐

16/01/A/714  &  RA/2015‐16/01/A/796  dated  01.02.2016  &  11.03.2016 

respectively to the Hon’ble Commission. 

 
d. The Petitioner has complied with the  instant Directive. The energy audit report 

with respect to HT level and above has been submitted vide letter no. RA/2017‐

18/01/A/78 dated 26.05.2017. 

 
e. In this regard the Petitioner would  like to submit that energy audit at LT level is 

conducted at regular intervals at subcluster and FL level. 

Quarterly  report  of  the  same  are  uploaded  on  BRPL's  website  having  link  T&D 

Loss vs Constituency Mapping>> Sub‐cluster wise DT‐Loss report >> select month 

 

f. For para 6.13 (f): 

i. letter number RA/2016‐17/01/A/376 dated 05.10.2016 

ii. letter number RA/2016‐17/01/A/651 dated 27.02.2017 

iii. letter number RA/2016‐17/01/A/652 dated 27.02.2017 

iv. letter number RA/2017‐18/01/A/84 dated 02.06.2017 

 
g. For para 6.13 (g), (h), (i): 

 
i. letter number RA/2016‐17/01/A/90 dated 20.05.2016 

ii. letter number RA/2016‐17/01/A/179 dated 17.06.2016 

iii. letter number RA/2016‐17/01/A/257 dated 21.07.2016 

iv. letter number RA/2016‐17/01/A/299 dated 22.08.2016 

v. letter number RA/2016‐17/01/A/268 dated 28.09.2016 

vi. letter number RA/2016‐17/01/A/397 dated 19.10.2016 

vii. letter number RA/2016‐17/01/A/442 dated 24.11.2016 

viii.  letter number RA/2016‐17/01/A/490 dated 21.12.2016 
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ix. letter number RA/2016‐17/01/A/553 dated 20.01.2017 

x. letter number RA/2016‐17/01/A/632 dated 17.02.2017 

xi. letter number RA/2016‐17/01/A/685 dated 16.03.2017 

xii. letter number RA/2017‐18/01/A/12 dated 17.04.2017 

 
j. The  Petitioner  has  complied  with  the  said  directive  in  its  Audited  Financial 

Accounts  vide  its  letter  no.  RA/2017‐18/01/A/405  dated  30.10.2017  with  the 

Hon’ble Commission. 

 
k. The Petitioner has submitted the annual auditor certificate  in respect of power 

purchase  and  complied  with  the  aforesaid  directive  vide  letter  no.  RA/2017‐

18/01/A/124 dated 20.06.2017. 

 
l. The Petitioner has complied with the aforesaid directive vide letter no. RA/2017‐

18/01/A/115 dated 14.06.2017. 

 
m. In  this  regard  the  licensee  would  like  to  submit  that  adherence  to  the  Hon’ble 

Commission’s directives with respect to procurement of short term power  is an 

ongoing process and is being complied with. 

 
n. The  licensee  would  like  to  submit  that  adherence  to  the  aforesaid  Directive  is 

ongoing and is being complied with. 

 
o. In  this  regard  the  licensee  would  like  to  submit  that  adherence  to  the  Hon’ble 

Commission’s directives with respect to submission of quarterly progress reports 

for  capital  expenditure  schemes  has  been  complied  with.  Quarterly  progress 

report has been submitted vide the following letters: 

i. Letter no. RA/2016‐17/01/A/266 dated 28.07.2016 

ii. Letter no. RA/2016‐17/01/A/414 dated 31.10.2017 

iii. Letter no. RA/2016‐17/01/A/593 dated 06.02.2017 

iv. Letter no. RA/BRPL/2017‐18/145 dated 30.06.2017 

 
p. The  licensee would  like to submit that the aforesaid Directive  is being complied 

with vide letter no. RA/BRPL/2017‐18/146 dated 30.06.2017. 

 
q. In this regard, the Petitioner would like to submit that adherence to the Hon’ble 

Commission’s  instant  directive  pertaining  to  submission  of  capital  expenditure 

schemes  in accordance with  the Commission’s directive dated 23.04.2012  is an 
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ongoing process and is being complied with. 

 
r. The Petitioner has taken note of this Directive and hereby submits that the tariff 

petitions  are  being  submitted  as  per  formats  prescribed  by  the  Hon’ble 

Commission.  

 
s. The  licensee  would  like  to  submit  that  adherence  to  the  aforesaid  Directive  is 

ongoing and is being complied with. 
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3. TRUE UP FOR FY 2016‐17 

3.1 Legislative Provisions and judicial directions with respect to Truing‐up: 

3.1.1 The Hon’ble APTEL has in its order dated November 11, 2011 in O.P. No. 1 
of 2011 issued the following mandatory directions: 

“65. In view of the analysis and discussion made above, we deem it fit 
to issue the following directions to the State Commissions: 

(i) Every  State  Commission  has  to  ensure  that  Annual 

Performance  Review,  true‐up  of  past  expenses  and  Annual 

Revenue Requirement and tariff determination is conducted 

year  to year basis as per  the  time schedule specified  in  the 

Regulations.  

(ii) It  should  be  the  endeavour  of  every  State  Commission  to 

ensure that the tariff for the financial year is decided before 

1st April of the tariff year. For example, the ARR & Tariff for 

the financial year 2011‐12 should be decided before 1st April, 

2011. The State Commission could consider making the tariff 

applicable only till the end of the  financial year so that the 

licensees remain vigilant to  follow the schedule  for  filing of 

the application for determination of ARR/ Tariff. 

…” 

 
3.1.2 The  Hon’ble  Commission  notified  DERC  Tariff  Regulations,  2011  on 

December  2,  2011  which  was  initially  applicable  for  a  period  of  3  years, 
i.e., FY 2012‐13 to FY 2014‐15. DERC Tariff Regulations, 2011 was extended 
for a period of 1 more year, i.e, FY 2015‐16. 
Since the preparation of new MYT Regulations for the period starting from 
April  1,  2015  was  likely  to  take  time  and  delay  the  process  of  tariff 
determination  for  FY  2015‐16,  the  Hon’ble  Commission  organised  public 
hearing on September 30, 2014  for extension of DERC Tariff Regulations, 
2011 for a period of 1 more year, i.e., FY 2015‐16. Accordingly the Hon’ble 
Commission vide Order dated October 22, 2014 extended the applicability 
of DERC Tariff Regulations, 2011 till March 31, 2016.  

 
3.1.3 The  Hon’ble  Commission  issued  Draft  Composite  (Tariff  and  Accounting) 

Regulations,  2015  on  December  18,  2015  and  invited  Comments  and 
suggestions  from  the  stakeholders  on  the  same.  Pending  notification  of 
the  said  final  Regulations,  the  Hon’ble  Commission  gave  directions  to 
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submit  the  Business  Plan  from  FY  2016‐17  to  FY  2020‐21  vide  following 
letters: 

Table‐3.1:  Correspondences  received  from  the  Hon’ble  Commission  for 
filing Business Plan 

S. No  Date of letters received 
from Hon’ble Commission  Basis for filing Business Plan 

1  October 29, 2015  No Regulations 

2  December 18, 2015  Draft Composite Tariff & Accounting Regulations, 2015 
available on website of DERC on December 18, 2015 

3  February 02, 2016  Draft Composite Tariff & Accounting Regulations, 2015 
available on website of DERC on December 18, 2015 

4  February 15, 2016  Prevailing Acts, Regulations and Policies 
5  March 29, 2016  Prevailing Acts, Regulations and Policies 

 
3.1.4 Accordingly,  the  Company  vide  letter  dated  April  18,  2016  and  April  25, 

2016  submitted  the  Petition  for  Truing‐up  of  FY  2014‐15,  Review  of  FY 
2015‐16, Multi‐Year ARR from FY 2016‐17 to FY 2020‐21 and Tariff for FY 
2016‐17and  Business  Plan  for  the  period  FY  2016‐17  to  FY  2020‐21 
respectively in accordance with EA 2003 and Tariff Policy in absence of any 
notified Tariff Regulations applicable to the aforesaid period. The Hon’ble 
Commission    admitted  the  aforesaid  petition    vide  Order  dated  May  26, 
2017, i.e., after a gap of 13 months and 8 days,i.e., after the expiry of the 
whole FY 2016‐17.There is no Tariff Order for year in subject (FY 2016‐17) 
for which Truing‐up is required to be undertaken based on actuals. 

 
3.1.5 The  draft  2015  tariff  and  accounting  regulations  were  revised  and  on 

December  05,  2016,  the  Hon’ble  Commission  issued  Draft  (Terms  and 
Conditions  of  Tariff)  Regulations,  2016  and  invited  comments  from 
stakeholders. On January 31, 2017, the Hon’ble Commission   notified the 
DERC (Terms and Conditions for determination of Tariff) Regulations, 2017 
(referred to as “Tariff Regulations 2017” hereinafter) in the official gazette 
dated  February  1,  2017  which  is  applicable  from  February  1,  2017 
onwards. 

 
3.1.6 Regulation‐139 of Tariff Regulations, 2017 states as under: 

“139.  Performance  review  and  adjustment  of  variations  in  the  ARR 
and  Revenue  for  the  Utilities  for  FY  2016‐17  shall  be  considered  in 
accordance  with  the  Delhi  Electricity  Regulatory  Commission  (Terms 
and  Conditions  for  determination  of  Generation  Tariff)  Regulations, 
2011, Delhi Electricity Regulatory Commission  (Terms and Conditions 
for determination of Transmission Tariff) Regulations, 2011 and Delhi 
Electricity  Regulatory  Commission  (Terms  and  Conditions  for 
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determination of Wheeling Tariff and Retail Supply Tariff) Regulations, 
2011.” 
 

3.1.7 Accordingly  truing‐up  of  FY  2016‐17  is  required  to  be  undertaken  as  per 
DERC Tariff Regulations, 2011.  

 
3.1.8 As  regards  truing‐up,  Regulation‐4.7  of  DERC  Tariff  Regulations,  2011 

states as under: 
“Targets for Controllable Parameters 
4.7  The  Commission  shall  set  targets  for  each  year  of  the  Control 
Period  for  the  items  or  parameters  that  are  deemed  to  be 
“controllable” and which include: 
(a) AT&C Loss, which shall be measured as the difference between the 
units input into the distribution system for sale to all its consumer and 
the  unitsrealised  wherein  the  units  realised  shall  be  equal  to  the 
product of units billed and collection efficiency: 
Provided that units billed shall include the units realised on account of 
theftmeasured  on  actual  basis  i.e.  number  of  units  against  which 
payment of theft billing has been realised; 
(b)  Distribution  losses,  which  shall  be  measured  as  the  difference 
between the net units input into the distribution system for sale to all 
its consumer and  sum ofthe  total energy billed  in  its Licence area  in 
the same year; 
(c)  Collection  efficiency,  which  shall  be  measured  as  ratio  of  total 
revenue realised to the total revenue billed in the same year: 
Provided  that  revenue  realisation  from  electricity  duty  and  late 
payment surcharge shall not be included for computation of collection 
efficiency; 
(d) Operation and Maintenance Expenditure which  includes employee 
expenses,  repairs  and  maintenance  expenses,  administration  and 
general  expenses  and  other  miscellaneous  expenses  viz.  audit  fees, 
rents, legal fees etc; 
(e) Return on Capital Employed; 
(f) Depreciation; and 
(g) Quality of Supply.” {emphasis added} 

 
3.1.9 Further  as  regards  setting  of  targets,  Regulation‐9.2  of  DERC  Tariff 

Regulations, 2011 states as under: 
“ A9: DISPOSAL OF APPLICATION 

  ... 
  9.2  Based  on  the  Distribution  Licensees‟  filings,  objections/ 

suggestions from public and other stakeholders, the Commission may 
accept the application with such modifications and/or such conditions 
as may be deemed just and appropriate and issue, within 120 days of 
the receipt of the application and after considering all suggestions and 
objections  from  public  and  other  stakeholders,  an  Order  containing, 
inter alia targets for controllable items and the approved ARR for the 
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Wheeling Business and the ARR for the Retail Supply Business along 
with  the  Wheeling  Tariff  and  Retail  Supply  Tariff.”  (Emphasis  bold 
and underlined) 
 

 
3.1.10 As  evident  from  the  aforesaid  Regulations,  the  Hon’ble  Commission  was 

required to set the target for various controllable parameters of FY 2016‐
17. However the Hon’ble Commission till date has not specified any target 
for  FY  2016‐17  for  the  controllable  parameters  as  there  is  no  ARR  and 
Tariff  order for FY 2016‐17. 

3.1.11 In  this  connection,  several  judgments  of  the  Appellate  Tribunal  for 
Electricity  lay  down  that  in  case  of  expenditure  in  nature  of  AT&C  Loss, 
Capital Expenditure  requirements, O&M Expenses and  so on,  the  targets 
have to be set by the Regulator before the commencement of the financial 
year.    Relevant  extracts  from  these  Judgments  binding  on  the  Hon’ble 
Commission, are reproduced hereunder: 

a) Judgment  dt.  November  14,  2013:  Reliance  Infrastructure  Limited 

versus MERC (Appeal No. 140 of 2011): 

“84. The analysis of the above chronology of events would indicate 
that  the  Commission  had  been  fixing  distribution  loss  reduction 
targets for a particular period after the said period is over. 
85. On a perusal of the Commission’s Tariff Regulations, it is clear 
that the Commission, in order to approve the ARR of a licensee for 
each  financial  year  of  the  control  period,  ascertains  distribution 
losses  and  provides  a  trajectory  of  reduction  based  on  the 
potential  reduction  of  loss.  Having  already  factored  in  potential 
reduction,  any  further  reduction  in  rewarded  as  efficiency  gains 
and any failure to achieve the approved loss as per the trajectory 
is treated as efficiency loss. 
86.  In  the  light  of  the  aforesaid,  for  any  control  period,  the 
Commission  is expected to ascertain the potential of reduction of 
technical  &  commercial  loss  as  as  to  fix  the  trajectory  under 
Regulation 16 so that the  licensee  is aware of the expectation of 
the  Commission  for  distribution  loss  reduction  target  in  the 
system.  The  licensee  thus  endeavours  to  better  the  known 
trajectory  provided  for  since  any  variation  therein  would  entitle 
the licensee to efficiency gain.  
87.  Such  trajectory  is  to  be  provided  at  the  beginning  of  the 
Control  Period  since  it  would  entail  regulatory  certainity  to  all 
stakeholders.  
88.  The  distribution  licensee  acts  on  the  basis  of  the  pre‐fixed 
targets  which  are  fixed  at  the  beginning  of  the  control  period 
and such trajectory would not be subject to any change depending 
upon  the  actual  performance  of  the  licensee  during  the  entire 
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control  period  or  prior  period  thereto.  Otherwise  the  sanctity  of 
the  trajectory  given  as  per  the  Regulations  is  lost.”  (Emphasis 
added) 

 

As evident  from  the aforesaid,  the AT&C Loss  targets are  required  to 

be set at the beginning of the control period. In case there are indeed 

no  target  for  FY  2016‐17,  the  performance  of  the  licensee cannot  be 

measured against any targets or benchmark thereby making  it subject 

to  ‘actual’  figures  following  the  doctrine  of  necessity.The  Supreme 

Court  has  held  that “38.  The  doctrine  of  necessity  is  a  common  law 

doctrine,  and  is  applied  to  tide  over  the  situations  where  there  are 

difficulties. Law does not contemplate a vacuum, and a solution has to 

be  found  out  rather  than  allowing  the  problem  to  boil  over.”[Lalit 

Kumar Modi v. Board of Control for Cricket in India, (2011) 10 SCC 106 : 

(2012) 1 SCC (L&S) 374 at page 119] 

Since,  no  targets  were  available  for  FY  2016‐17,  the  licensee  was 

unaware of the expectation of the Hon’ble Commission  for targets of 

the controllable  items  like O&M Expenses, distribution  loss etc.  in the 

system. Therefore, ‘actual’ figures ought to be taken into account. 

 

The  DERC  Tariff  Regulations,  2011  has  been  sought  to  be  applied  for 

inter  alia  True  Up  of  FY  2016‐17  in  terms  of  clause  139  of  the  Tariff 

Regulations, 2017 which  is  in force from February 1, 2017. This would 

imply  that  the  2011  Regulations  could  apply  to  the  True  Up  of  the 

months  February  and  March  FY  2017  only.Further  the  target  for  FY 

2016‐17 has not been specified  till date. Therefore  there  is no  target 

for benchmarking of actual AT&C Loss achieved during FY 2016‐17.  In 

view of the same, actual AT&C Loss achieved by the Petitioner during 

FY 2016‐17 and thus, actual revenue collected during FY 2016‐17 ought 

to  be  considered  by  the  Hon’ble  Commission  for  computation  of 

revenue (gap)/ surplus.  

 

b) Judgment  dt.  January  11,  2012:  Siel  Limited  versus  The  Punjab  State 

Electricity Regulatory Commission (Appeal No. 57 of 2008): 

“7...  
The  Tribunal  in  its  Order  dated  26.05.2006  only  directed  the 
Commission  to  set  benchmarks  for  the  future  in  order  that  the 
parties concerned ought to be  informed of the basis of the  limits 
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prescribed in advance....” 
 

As evident from the aforesaid, the benchmark for O&M Expenses and 

AT&C losses are required to be set for the future, i.e.,at the beginning 

of the year so that the Licensee can strive to achieve the same during 

the period.  

3.1.12 In accordance with  the aforesaid  Judgments of  the Hon’ble Tribunal,  the 
Petitioner  has  adopted  the  following  methodology  while  computation  of 
Truing‐up requirement for FY 2016‐17: 

a) AT&C Loss: 

Regulation‐4.8  of  DERC  Tariff  Regulations,  2011  stipulates  setting  of 

AT&C Loss targets for each year of the control period as under: 

“4.8  The  target  AT&C  Loss  levels  to  be  achieved  by  each 

Distribution Licensee during each year of the Control period 

shall  be  determined  by  the  Commission  based  upon 

benchmarking, past  trends, business plan  submitted by  the 

Distribution  Licensee  and  any  other  factor  considered 

relevant by the Commission.” 

However the Hon’ble Commission did not specify any AT&C Loss target 

for FY 2016‐17. In the absence of any AT&C Loss target for FY 2016‐17, 

the  Petitioner  has  considered  actual  AT&C  Loss  achieved  during  FY 

2016‐17  without  any  incentive/  penalty.  Accordingly  the  revenue  has 

also been considered on actual basis. 

 

b) Power Purchase Cost: 

Regulation‐4.21 of DERC Tariff Regulations, 2011 states as under: 

“4.21   The true up across various controllable and uncontrollable 
parameters  shall  be  conducted  as  per  principle  stated 
below: 

(a) Variation  in  revenue/  expenditure  on  account  of 

uncontrollable sales/ power purchase respectively shall be 

trued up every year; 

(b) ...” 

Accordingly the power purchase cost has been considered on actuals. 

 

c) Operation and Maintenance Expenses: 

As  per  DERC  Tariff  Regulations,  2011,  O&M  Expenses  have  been 
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categorised  as  controllable  parameter.  Regulation‐4.2  of  DERC  Tariff 

Regulations, 2011 states as under: 

“4.21   The true up across various controllable and uncontrollable 
parameters  shall  be  conducted  as  per  principle  stated 
below: 

... 
    (b) For controllable parameters, 

  (i)  Any  surplus  or  deficit  on  account  of  Operation  and 

Maintenance  (O&M)  expenses  shall  be  to  the  account  of 

the Licensee and shall not be trued up in ARR; and 

...” 

 

As evident from the aforesaid clause, any surplus or deficit on account 

of  the  deviation  from  the  trajectory  set  by  the  Hon’ble  Commission 

shall  be  to  the  account  of  the  Licensee.  However  the  Hon’ble 

Commission has not set any target for O&M Expenses  incurred during 

FY  2016‐17.  Therefore  the  actual  O&M  Expenses  ought  to  be 

considered at the time of truing‐up of FY 2016‐17. 

 

d) Depreciation: 

As per Regulation‐5.17 of DERC Tariff Regulations, 2011, depreciation 

for each year of the Control Period shall be determined based on the 

methodology specified in the Regulations along with the rates specified 

in  Appendix‐1  of  the  Regulations.  Accordingly,  the  Petitioner  has 

applied  the  rates  as  given  in  Appendix‐1  on  the  GFAminus  consumer 

contribution to arrive at depreciation during FY 2016‐17. 

 

e) RoCE: 

As per Regulation‐5.10 of DERC Tariff Regulations, 2011, RoCE shall be 

computed  by  multiplying  WACC  with  RRB.  The  Petitioner  has 

computed  RRB  in  accordance  with  the  methodology  specified  in 

Regulation‐5.9 of DERC Tariff Regulations, 2011.  

As regards computation of WACC, Regulation‐5.11 specifies as under: 

“5.11The  WACC  for  each  year  of  the  Control  Period  shall  be 
computed at the start of the Control Period in the following 
manner: 
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Where, 

.... 

rd is the cost of debt and shall be determined at the beginning of 

the Control Period after considering Licensee’s proposals, present 

cost  of  debt  already  contracted  by  the  Licensee,  credit  rating, 

benchmarking  and  other  relevant  factors  (risk  free  returns,  risk 

premium, prime lending rate etc.) 

re is the Return on Equity and shall be considered at 16% post‐tax: 

...” 

As evident from the aforesaid Regulations, the rate of return on equity 

is  specified  as  16%.  However  the  cost  of  debt  was  required  to  be 

determined at  the beginning of  the control period.  In absence of any 

cost of debt determined determined by the Hon’ble Commission for FY 

2016‐17,  the  actual  cost  of  debt  ought  to  be  considered  for 

computation of WACC  for purpose of computation of RoCE during FY 

2016‐17. Accordingly, the Petitioner has considered the actual rate of 

interest  on  capex  loans  and  ROE  @  16%  for  computation  of  WACC 

during FY 2016‐17. 

 

f) Income‐tax: 

Income‐tax  has  been  computed  after  grossing‐up  ROE  by  income  tax 

rate observed during FY 2016‐17. 

 

g) Non‐Tariff Income: 

Regulation‐5.35 of DERC Tariff Regulations, 2011 states as under: 

“5.35    All  income  being  incidental  to  electricity  business  and 
derived  by  the  Licensee  from  sources,  including  but  not 
limited to profit derived from disposal of assets, rents, net 
late  payment  surcharge  (late  payment  surcharge  less 
financing  cost  of  late  payment  surcharge),  meter  rent  (if 
any),  income  from  investments,  income  on  investment  of 
consumer security deposit and miscellaneous receipts from 
the  consumers  shall  constitute  Non‐Tariff  income  of  the 
Licensee: 

  Provided  that  income  arising  from  investment  of 
shareholder’s  funds,  if  any,  shall  not  be  included  in  Non 
Tariff  Income  subject  to  prudence  check  of  requisite 



BSES Rajdhani Power Limited True‐up for FY 2016‐17
 

 
               Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19  90

detailed  information  submitted  by  the  Licensee  to  the 
Commission.” 

In  accordance  with  the  aforesaid  regulations,  the  Petitioner  has 

computed the Non‐Tariff Income for FY 2016‐17. 

 

h) Income from Open Access: 

Actual income from Open Access has been considered for computation 

of revenue (gap)/ surplus. 

Accordingly  the  Petitioner  has  computed  the  ARR  and  Revenue  for  FY 
2016‐17 which is discussed in detail in subsequent sections. 

3.1.13 A  copy  of  the  Audited  Accounts  for  FY  2016‐17  is  also  enclosed  as 
Annexure – 1. 

3.1.14 The  Petitioner  prays  for  an  expeditious  true‐up  of  the  financials  of  the 
Petitioner for FY 2016‐17.  

 
3.2 Energy Sales 

3.2.1. In  terms  of  the  requirement  laid  down  in  Regulation  no.  4.2  (f)  of  DERC 
Tariff  Regulations,  2011,  the  actual  energy  sales  (uncontrollable)  carried 
out  during  FY  2016‐17  is  being  submitted  herewith  by  the  Petitioner  so 
that  true‐up  is  based  on  the  actual  figuresis  carried  out  by  this  Hon’ble 
Commission. 

3.2.2. The actual sales carried out FY 2016‐17 was 11189 MU (including assessed 
sales on account of enforcement). 

3.2.3. It  is submitted  that Regulation‐4.2.1  refers  to “sales” as “uncontrollable” 
and  therefore  casts  a  mandatory  exercise  of  function  on  this  Hon’ble 
Commission  to carry out  the  true‐up of  the variation  in  the  revenue and 
expenditure  on  account  thereof.    The  quantum  of  energy  sales  is  not 
within  the  control  of  the  licensee  and  therefore  any  variation  thereto 
ought to be allowed by this Hon’ble Commission. 

3.2.4. The category‐wise monthly bifurcation of energy sales during FY 2016‐17is 
tabulated below: 
Table  3.2:  Category‐wise  monthly  bifurcation  of  energy  sales  during  FY 
2016‐17 (MU) 

S. No  Category  Apr  May  June  Jul  Aug  Sep  Oct  Nov  Dec  Jan  Feb  Mar Total 
A  Domestic   430  642  765  796  701  684  630  416  331  387  371  362  6516 

A.1  Domestic ‐
Other than A.2  422  628  744  774  682  666  613  403  323  378  360  353  6,346 

A.2  Single Delivery 
Point on 11 KV  9  15  21  22  19  18  17  13  8  9  12  8  170 
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S. No  Category  Apr  May  June  Jul  Aug  Sep  Oct  Nov  Dec  Jan  Feb  Mar Total 
CGHS  

                                            
B  Non Domestic   221  280  312  318  308  306  296  245  190  187  184  180  3,028 

B.1  Non Domestic 
Low Tension   133  172  187  192  182  183  177  145  111  113  110  116  1,820 

B.2 
Non Domestic 
High Tension 
(NDHT)  

87  108  125  126  126  123  119  101  79  75  74  65  1,208 

                                            
C  Industrial   41  44  46  47  46  45  46  41  33  35  36  38  499 

C.1 
Small 
Industrial 
Power (SIP)  

32  34  36  37  35  35  36  32  25  28  29  30  388 

C.2 

Industrial 
Power on 11kV 
SPD for SIP 
Group 

0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

C.3 
Large 
Industrial 
Power (LIP)  

9  10  10  10  11  10  10  9  8  8  8  8  111 

                                            
D  Agriculture   1  1  1  1  1  1  1  2  1  1  1  2  16 

E  Mushroom 
Cultivation   0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

F  Public Lighting   11  11  8  9  8  11  11  13  30  35  13  32  193 

F.1  Public Lighting  
(metered)  4  4  4  4  5  4  3  5  5  5  4  5  53 

F.2  Public Lighting 
(unmetered)  7  7  5  5  3  8  7  8  25  30  9  27  140 

G  Delhi Jal Board 
(DJB)   18  18  19  19  20  19  19  18  19  18  18  17  222 

G.1  DJB‐Supply at 
LT  6  6  6  6  6  6  6  5  6  5  6  5  70 

G.2 
DJB (Supply at 
11 KV and 
above)  

12  12  13  13  14  13  13  13  12  12  12  11  152 

H 

Delhi 
International 
Airport 
Limited (DIAL)  

15  19  22  24  23  23  19  17  13  21  12  9  219 

I  Railway 
Traction   2  1  2  1  2  2  2  2  2  1  2  2  21 

J 

Delhi Metro 
Rail 
Corporation 
(DMRC)  

24  25  28  30  30  29  29  26  23  23  21  20  308 

K  Advertisement  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  2 
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S. No  Category  Apr  May  June  Jul  Aug  Sep  Oct  Nov  Dec  Jan  Feb  Mar Total 
and Hoardings  

L  Temporary 
Supply   6  7  8  8  8  8  8  7  6  7  7  6  86 

M  Sub‐Total  770  1049  1212 1253 1147 1130 1061  789  649  716  665  668  11111 
N  Others                                        

N.2  Self 
Consumption   1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  12 

  

Total sales 
before 
enforcement 
(M+N) 

771  1050  1213 1254 1148 1131 1062  790  650  717  666  669  11123 

N.1  Enforcement     66 

O 
Total sales 
after 
Enforcement 

                                    11,189

 
3.2.5. The  category‐wise  actual  sales  observed  during  FY  2016‐17  is  tabulated 

below: 

Table 3.3: Category‐wise comparison of actual sales to that estimated by 
the Hon’ble Commission in Tariff Order dated Sep 29, 2015 (MU) 

S. No  Particulars  Tariff Order  Actuals  Variations 

1  Domestic 

Ta
rif

f O
rd

er
 n

ot
 is

su
ed

 fo
r F

Y 
20

16
‐

17
 

6516  6516 
2  Non‐Domestic  3028  3028 
3  Industrial  499  499 
4  Public Lighting  193  193 

5  Irrigation and 
Agriculture  16  16 

6  Railway Traction  21  21 
7  DMRC  308  308 
8  DIAL  219  219 
9  DJB  222  222 

10  Others  166  166 
11  Total     11189  11189 

 
3.2.6. Own Consumption:  
3.2.7. The Petitioner has,  in accordance with provisions relating  to carrying out 

adjustments  in  the  “Delhi  Electricity  Supply  Code  and  Performance 
Standards  Regulations,  2007”as  in  force,  carried  out  an  adjustment  of  (‐
)3.4 MU done during FY 2016‐17 on account of self‐consumption to arrive 
at the actual metered sales.  The total self consumption to be considered is 
11.2 MU as against the norm of 23.66 MU. 
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3.2.8. Other Adjustments: As directed by the Hon’ble Commission, the Petitioner 
has indicated the units and billed amount adjusted during FY 2016‐17 due 
to bill revision separately in Form‐2.1a. In Complaince of the provisions in 
the  supply  code,  the  Petitioner  has  adjusted  (‐)323  MU  and  amount 
adjusted is Rs.(‐)336 Crore during FY 2016‐17.  
 

3.2.9. Based  on  the  above  discussion,  the  category‐wise  sales  during  FY  2016‐
17is tabulated below: 

Table 3.4: Category‐wise energy sales during FY 2016‐17 (MU) 

S. No  Category  Tariff Order  Actuals  Remarks/ 
Reference 

A  Domestic  

Ta
rif

f O
rd

er
 n

ot
 is

ss
ue

d 
fo

r F
Y 

20
16

‐1
7 

6,516  A=i+ii 
I  Domestic -other than A (ii) 6,346  Form R3a 

ii  Single Delivery Point on 11 KV 
CGHS  170  Form R3a 

        
B  Non Domestic  3,028  B=i+ii 

i  Non Domestic Low Tension  
(NDLT) 1,820  Form R3a 

ii  Non Domestic High Tension 
(NDHT)  1,208  Form R3a 

        
C  Industrial  499  C=i+ii+iii 
i  Small Industrial Power (SIP)  388  Form R3a 

ii  Industrial Power on 11kV SPD 
for Group of SIP Consumers 

0  Form R3a 

iii  Large Industrial Power (LIP) 111  Form R3a 
        

D  Agriculture  16  Form R3a 
E  Mushroom Cultivation  0  Form R3a 
F  Public Lighting  193  F=i+ii 
i  Metered 53  Form R3a 
ii  Unmetered 140  Form R3a 
G  Delhi Jal Board (DJB)  222  G=i+ii 
i  DJB-Supply at LT 70  Form R3a 

ii  DJB (Supply at 11 KV and 
above)  152  Form R3a 

H  Delhi International Airport 
Limited (DIAL)  219  Form R3a 

I  Railway Traction  21  Form R3a 
J  DMRC  308  Form R3a 

K  Advertisement and 
Hoardings  2  Form R3a 

L  Temporary Supply  86  Form R3a 
M  Others  78  M=i+ii 
I  Enforcement  66  Form R3a 
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S. No  Category  Tariff Order  Actuals  Remarks/ 
Reference 

Ii  Self-consumption  12  Form R3a 
N  Total Energy Sales     11,189  Sum A to M 

In view of the above, it is prayed that the Hon’ble Commission may kindly 
approve energy sales to various consumer categories as submitted  in the 
above table while truing‐up the uncontrollable costs during FY 2016‐17. 

 

3.3 AT&C Losses 

3.3.1. The  computation  of  AT&C  Loss  level  of  10.66%  during  FY  2016‐17  is 
summarised below: 

  Table 3.5: AT&C Loss for FY 2016‐17 

S. No Particulars  Approved in MYT 
Order July 2012 

Submission 
 

1  FY 2015‐16  ‐  10.66% 
 

3.3.2. The revenue billed for the purpose of computation of AT&C  losses during 
FY 2016‐17 is tabulated below: 
 
Table  3.6:  Revenue  Billed  for  AT&C  Loss  True‐up  for  FY  2016‐17  (Rs. 
Crore) 

S. No  Particulars  FY 2016‐17  Remarks/ Ref 

A  Revenue Billed (excluding 
Electricity Duty)  8767   

B  Less: 8% Surcharge  648  Schedule 61 of Audited 
Accounts 

C  Less: Other Adjustment  30  Monthly billing rebate 

D  Revenue Billed for AT&C 
True‐up  8089  A‐B‐C 

 
3.3.3. The  revenue  collected  for  the  purpose  of  computation  of  AT&C  losses 

during FY 2016‐17is tabulated below: 
Table 3.7: Revenue Collected  for AT&C Loss True‐up  for FY 2016‐17  (Rs. 
Crore) 

S. No  Particulars  FY 2016‐17  Remarks/ Ref 

A  Revenue Collected  9165 

Excludes LPSC and 
monthly billing rebate 

(Schedule 61 of Audited 
Accounts) 
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S. No  Particulars  FY 2016‐17  Remarks/ Ref 

B  Less: 8% Surcharge  649  Schedule 61 of Audited 
Accounts C  Less: Electricity Tax  386 

D  Revenue collected for 
AT&C Loss true‐up  8130  A‐B‐C 

 
 

3.3.4. Accordingly  the  computation  of  AT&C  Loss  Target  for  FY  2016‐17is 
tabulated below: 
 
Table 3.8: Computation of AT&C Loss for FY 2016‐17 

S. No  Particulars  Unit  Amount  Remarks/ 
Ref 

A  Energy Input at Petitioner 
End  MU  12591  Table 3.11 

B  Units Billed  MU  11189  Table 3.4 
C  Amount Billed  Rs. Crore  8089  Table 3.6 
D  Average Billing Rate  Rs./ kWh  7.23  (C/B) 
E  Distribution Loss  %  11.13%  (A‐B)/A 
F  Amount Collected  Rs. Crore  8130  Table 3.7 
G  Collection efficiency  %  100.50%  (F/C) 
H  Units realised  MU  11246  (BXG) 
I  AT&C Loss level  %  10.69%  (A‐H)/A 

 
3.3.5. Since  there  was  no  target  for  FY  2016‐17,  the  Petitioner  has  considered 

the entire revenue corresponding to actual AT&C Loss achieved during FY 
2016‐17 without any incentive/ penalty. 

 
3.4 Power Purchase Quantum 

3.4.1. The  Petitioner  purchases  almost  90%  of  the  power  from  generating 
companies owned and/ or fully controlled by the Central Government and 
State  Government  by  virtue  of  long  term  power  purchase  agreements 
which  have  been  inherited  from  DTL  (initially  signed  by  M/s  DTL)  and 
assigned by the Hon’ble Commission as per its orders dated 31‐03‐2007. 

3.4.2. The  Petitioner  has  already  submitted  the  monthly  invoices  raised  by 
Generating companies with respect to various generating stations for the 
period April 2016 to March 2017 vide various letters listed as under: 

  Table 3.9: Correspondences with DERC regarding power purchase cost 
S. No. Months Letter No. Dated 

1  Apr’16  RA/2016‐17/01/A/317  31/08/2016 
2  May’16  RA/2015‐16/01/A/334  09/09/2016 
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S. No. Months Letter No. Dated 

3  Jun’16  RA/2015‐16/01/A/353  22/09/2016 
4  Jul’16  RA/2015‐16/01/A/387  17/10/2016 
5  Aug’16  RA/2016‐17/01/A/472  08/12/2016 
6  Sep’16  RA/2016‐17/01/A/487  21/12/2016 
7  Oct’16  RA/2016‐17/01/A/539  17/01/2017 
8  Nov’16  RA/2016‐17/01/A/563  24/01/2017 
9  Dec’16  RA/2017‐18/01/A/06  11/04/2017 

10  Jan’17  RA/2017‐18/01/A/31  26/04/2017 
11  Feb’17  RA/2017‐18/01/A/67  17/05/2017 
12  Mar’17  RA/2017‐18/01/A/81  31/05/2017 

 
3.4.3. The  Petitioner  vide  letter  dated  June  16,  2017  submitted  the  bills  for  UI 

and Intra‐State Transactions for FY 2016‐17. 
3.4.4. The  Power Purchase  Statement  for  the  period  from  April  2016  to  March 

2017 duly certified by Statutory Auditor is attached as Annexure‐2. All the 
PPAs have been submitted  to  the Hon’ble Commission vide  letters dated 
June 2, 2016, June 6, 2016 and August 30, 2016. 

3.4.5. The quantum of power purchased from various generators are accounted/ 
metered  by  Government  bodies  like  NRLDC/  SLDC.  The  bar  graph  given 
below  indicates  the  percentage  of  power  purchased  through  various 
sources during FY 2016‐17 as under: 
Figure 4: Source‐wise bifurcation of quantum percentage increase for FY 
2016‐17 

 
 

3.4.6. The Power Purchase Quantum during FY 2016‐17 is tabulated below: 
Table 3.10: Power Purchase Quantum for FY 2016‐17 (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  Tariff Order  Submission  Remarks/ Ref 
A  Power Purchase:          

6554

1135
281

1166

1618

1470
551 428 45 NTPC

NHPC

NPCIL

DVC

State Gencos

Short term purchase

Other Hydro

Sasan

SECI
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S. No  Particulars  Tariff Order  Submission  Remarks/ Ref 

I  Gross Power Purchase 
Quantum 

Ta
rif

f O
rd

er
 n

ot
 is

su
ed

 fo
r F

Y 
20

16
‐1

7 

13250  Annexure – 2 

Ii  Power sold to other sources  539  Annexure ‐ 2 
Iii  Net Power Purchase  12712  i‐ii 
B  Transmission Loss:     
I  Inter‐State Transmission Loss 

121 
 

Ii  Intra‐State Transmission Loss   
Iii  Total transmission loss  121  i+ii 

C  Net power available after 
Transmission Loss  12591  B‐A 

 
The Petitioner has arrived on the aforesaid units based on the following: 
a) The Petitioner has considered the energy  input given by Delhi SLDC 

vide  mail  dated  July  5,  2017  enclosed  the  details  of  Discom‐wise 
energy input for FY FY 2016‐17 as per SLDC email dated July 5, 2017 
enclosed as Annexure‐3. 

b) Further  the  Petitioner  has  reduced  the  units  on  account  of  Inter‐
Discom Transfer, i.e., 12.07 MU. For this purpose, the Petitioner has 
computed  the  Transmission  and  Tranformation  losses  on  energy 
wheeled  through  its network on  Inter Discom Transfer  (considering 
import as well as export at various exchange point) by Other Utilities 
during  FY  2016‐17.  The  Petitioner  can  explain  the  workings 
whenever required by the Hon’ble Commission. 

c) Further the Petitioner has added units of 1.60 MU on account of net‐
metering.  

d) Also the Petitioner has reduced the units on account of Open Access, 
i.e., 86 MU. For this purpose, the Petitioner has computed the Open 
Access quantum by grossing up the actual STOA quantum of 82 MU. 

e) Accordingly,  the  net  energy  input  considered  for  FY  2016‐17  is 
tabulated below: 
Table‐3.11: Energy Input at DISCOM periphery 

Particulars  Energy (MU) 
Energy Input as per SLDC  12687.46 
Less: IDT  ‐12.07 
Add: Net Metering  1.60 
Net Energy Input  12676.99 
Less: Open Access  ‐85.94 
Net Energy Input after OA  12591.05 

 
 

3.4.7. The  source‐wise  details  of  power  sourced  through  short  term  sources  is 
tabulated below: 
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Table 3.12: Details of Short Term Power Purchase 

S. No  Particulars 
FY 2015‐16  FY 2016‐17 

Energy 
(%) 

Energy 
(%) 

(MU)  (MU) 
A  Bilateral  55  2.58%  0  0% 
B  Banking  436  20.51%  419  28.51% 
C  Exchange  1192  56.06%  553  37.62% 
D  Intra‐State  373  17.54%  365  24.80% 
E  UI  70  3.31%  133  9.07% 
F  Total  2126     1470    

 
In  FY  2016‐17,  the  Petitioner  has  reduced  depandancy  on  short  term 
procurement  due  to  less  demand  and  force  scheduling  of  Long  term 
generating stations by SLDC/NRLDC. There  is continuous  force scheduling 
from  Anta,  Auraiya  and  Dadri  Gas  stations  by  SLDC/NRLDC  till  date.  The 
Petitioner  has  highliged  few  force  scheduling  events  to  the  Hon’ble 
Commission vide its various letter as tabulated below: 

Table‐3.13:  Instances  of  force  scheduling  communicated  to  the 
Hon’ble Commission 

 
S. No. Letter No. Dated 

1  RA/2016‐17/01/A/194  23.06.2016 
2  RA/2016‐17/01/A/253  20.07.2016 
3  RA/2016‐17/01/A/269  01.08.2016 
4  RA/2016‐17/01/A/288  09.08.2016 
5  RA/2016‐17/01/A/239  14.07.2016 
6  RA/2016‐17/01/A/303  24.08.2016 
7  RA/2016‐17/01/A/269  01.08.2016 
8  RA/2016‐17/01/A/508  29.12.2016 
9  RA/2016‐17/01/A/637  20.02.2017 

10  RA/2016‐17/01/A/697  23.03.2017 
 
As  regards short  term power purchase,  the Hon’ble Commission  in Tariff 
Order  dated  July  23,  2014  advised  the  Petitioner  that  “in  case  of  excess 
demand the Petitioner may first utilise the quantum of Banked Energy and 
in  case  of  further  shortage  they  may  purchase  from  Bilateral/  Exchange 
etc. so as to keep the short term power purchase cost at minimum level.”  
Accordingly,  the  Petitioner  purchased  almost  65%  of  short  term  energy 
through  Banking  and  Exchange.  The  banking  transactions  do  not  involve 
any cost. Similarly the prices at exchange are market discovered prices and 
are  determined  on  a  transparent  mechanism.  Further  the  rates  of 
exchange  has  shown  downward  trend  and  has  reached  at  par  with  the 
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rates  in bilateral mode. Further  intra‐state purchases got  increased  from 
7% of total short term power procured during FY 2015‐16 to 18% of total 
short term power procured during FY 2016‐17. 
The  bilateral  purchases  was  brought  down  to  zero  during  FY  2016‐17  as 
the Letter of Credit (LC) could not be provided to the traders owing  inter 
alia  to  reasons  attributable  to  the  non‐liquidation  of  humungous 
regulatory assets/revenue gap and its pendency for the last several years. 
The Hon’ble Commission has been  informed from time to time about the 
cash  flow  crisis  being  faced  by  the  Petitioner  since  2012.  Due  to  such  a 
financial  position  caused  by  the  non‐liquidation  of  regulatory  assets  / 
revenue gaps,  the Banks did not extend  the LC  facility. Therefore,  for no 
reason  attributable  to  the  Petitioner,  the  bilateral  purchases  were  at  a 
minimal level.  
 

3.4.8. The source‐wise details of sale of surplus power is tabulated below: 
Table 3.14: Details of Short Term Power Sales 

S. No  Particulars 
FY 2015‐16  FY 2016‐17 

Energy 
(%) 

Energy 
(%) 

(MU)  (MU) 
A  Bilateral  0  0.00%  85  15.89% 
B  Banking  718  74.57%  248  45.97% 
C  Exchange  28  2.90%  76  14.06% 
D  Intra‐State  18  1.89%  44  8.14% 
E  UI  199  20.65%  87  16.13% 
F  Total  963     539    

 
The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  July  23,  2014  and 
September  29,  2015  advised  that  “the  Petitioner  should  endeavour  to 
maximise revenue from sale of surplus power and enter into more banking, 
intrastate  and  bilateral  transactions.”    Accordingly  the  Petitioner  sold 
almost  75%  of  surplus  power  through  Banking,  Bilateral  and  Intra‐State 
Transactions during FY 2016‐17.   
 
Regarding UI Sale: The Petitioner has  filed a petition no. 42/2017 before 
Hon’ble  Commission  seeking  adjudication  of  dispute  between  the  BRPL 
and  SLDC  regarding  incorrect  methodology  adopted  for  preparing  inter‐
state deviation settlement account and consequently retaining the UI pool 
accounts  for  consideration.  Also  In  FY  2016‐17,  the  Petitioner  observed 
force scheduling of Long term generating stations by SLDC/NRLDC. There is 
continuous force scheduling from Anta, Auraiya and Dadri Gas stations by 
SLDC/NRLDC till date. 
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3.4.9. The  SLDC  does  not  provide  station‐wise  energy  received  at  Delhi 
Periphery. The Plant‐wise Petitioner’s share are tabulated below: 
Table 3.15: Details of Power Purchase Quantum Station wise‐FY 2016‐17 

S. No  Stations 
Total 

Generation 

Energy received 
at Delhi 

Periphery 

Petitioner Share 
(As per Bills) 

MU  MU  MU 
Central Sector Generating Stations (CSGS)  

A  NTPC#          
i  ANTA GAS  

Data not 
provided 
by SLDC

Data not 
provided 
by SLDC 

16 
ii  AURAIYA GAS   18 
iii  DADRI GAS   43 
iv  FARAKKA   53 
v  KAHALGAON ‐I   123 
vi  NCPP – DADRI   1252 
vii  RIHAND – I   241 
viii  RIHAND – II   373 
ix  RIHAND – III   390 
x  SINGRAULI   201 
xi  UNCHAHAR – I   59 
xii  UNCHAHAR ‐II   132 
xiii  UNCHAHAR ‐III   87 
xiv  KAHALGAON ‐II   419 
xv  DADRI‐2( EXTENSION )  1850 

xvi 
Aravali Power Corporation 
Ltd   766 

   Sub Total  6023 
B  NHPC    
i  BAIRA SIUL   41 
ii  CHAMERA – I   96 
iii  CHAMERA – II   104 
iv  CHAMERA – III   62 
v  DHAULIGANGA   69 
vi  DULHASTI   164 
vii  SALAL   213 
viii  TANAKPUR   22 
ix  URI   172 
x  SEWA –II   31 
xi  Parbati– III  49 
xii  Uri – II  112 
   Sub Total  1135 
C  THDC    
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S. No  Stations 
Total 

Generation 

Energy received 
at Delhi 

Periphery 

Petitioner Share 
(As per Bills) 

MU  MU  MU 
i  Tehri HEP  135 
ii  Koteshwar  83 
   Sub Total  218 
D  DVC    

i 
DVC Chandrapur 7 & 8 (LT‐
3)   881 

ii  Mejia Units ‐6 (LT‐4)   286 
   Sub Total  1166 
E  NPCIL    
i  NAPS  142 
ii  RAPP B Units 3&4  0 
iii  RAPP C Units 5&6  139 
   Sub Total  281 
F  SJVNL    
i  Naptha‐Jhakri  291 
   Sub Total  291 
G  Others    
   Tala HEP  43 
   Sasan UMPP  428 
   Sub Total  471 
H  Total Outside Delhi        9585 

Delhi Generating Stations  
i  BTPS 

Data not 
provided 
by SLDC

Data not 
provided 
by SLDC  

531 
ii  Rajghat  0 
iii  Gas Turbine  412 
iv  Pragati – I  521 
v  Pragati ‐III, BAWANA   610 
vi  TOWMCL   74 
vii  Thyagraj Solar  0 
I  Total Delhi Gencos        2148 
J  SECI        45 
K  Net Metering      2 
L  Grand Total        11780 

  # Excludes BTPS 

3.4.10. In view of the above, it is prayed that the Hon’ble Commission may kindly 
consider  the  actual  power  purchase  quantum  of  11780  MU  during  FY 
2016‐17 as submitted in the above table. 
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3.5 Power Purchase Cost 

a) Long Term Sources: 
3.5.1. The  power  purchase  cost  is  based  on  the  Tariff  determined  by  the 

“Appropriate Commission” under section 62 (1) (a) of the 2003 Act for the 
supply of electricity  from generating companies  to distribution  licensees.  
Accordingly, when the generating company is owned and/or controlled by 
the  Central  Govt.  or  is  supplying  to  more  than  one  State,  it  is  the  CERC 
which  determines  the  tariff.    In  all  other  cases,  it  is  the  Hon’ble 
Commission  which  determines  the  tariff  of  the  generating  companies 
owned  and/or  controlled  by  the  State  Govt.  As  stated  above,  the 
Petitioner has already submitted to the Hon’ble Commission, the Copies of 
the monthly  invoices  raised by  the generating companies. The Petitioner 
has considered  the  total cost on account of  long  term  sources during FY 
2016‐17 which includes the following: 
• All  Power  Purchase  cost  including  fixed  cost,  variable  cost,  arrears, 

other charges etc. as scheduling of power is controlled by SLDC. 
• Cost incurred on account of Anta, Auraiya and Dadri Gas Stations.  
• Amount  received  on  account  of  credit  against  Regulated  Power  has 

been considered and the benefit has been passed to the consumers.  
• Fixed  Cost  paid  to  the  Generator  during  FY  2016‐17  on  account  of 

Regulated Power has been considered. 

3.5.2. Merit Order Despatch (MOD) is controlled by SLDC: 
The scheduling  is being done by SLDC and DISCOMs have no control over 
backing‐down of  the costly power plants. Following points may be noted 
with respect to actual power purchase cost:  
a) SLDC  has  clearly  intimated  that  scheduling  of  central  generating 

stations and other inter‐state generating stations is controlled by RLDC 
and hence DISCOM wise scheduling is not possible. 

b) The  availability  of  Plants  is  beyond  the  control  of  Discoms  and  the 
actual  availability  of  Plants  differs  from  the  projections.  The  monthly 
MOD  submitted  by  the  Discoms  is  based  on  past  Month  ECR  which 
may not be valid on real time basis. 

c) Further, in line with the CERC (IEGC) 4th amendment 2016 Regulation, 
as quoted below: 
“The CGS or  ISGS may be directed by concerned RLDC  to operate  its 
unit(s)  at  or  above  the  technical  minimum  but  below  the  normative 
plant availability factor on account of grid security or due to the fewer 
schedules given by the beneficiaries and it is further stated that where 
the CGS or  ISGS, whose tariff  is either determined or adopted by  the 
Commission,  is  directed  by  the  concerned  RLDC  to  operate  below 
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normative plant availability factor but at or above technical minimum, 
the CGS or ISGS may be compensated depending on the average unit 
loading duly taking into account the forced outages, planned outages, 
PLF, generation at generator terminal, energy sent out ex‐bus, number 
of  start‐stop,  secondary  fuel  oil  consumption  and  auxiliary  energy 
consumption,  in due consideration of actual and normative operating 
parameters  of  station  heat  rate,  auxiliary  energy  consumption  and 
secondary  fuel oil consumption etc. on monthly basis duly supported 
by  relevant  data  verified  by  RLDC  or  SLDC,  as  the  case  may 
be…………….. 
In  case  of  coal  /  lignite  based  generating  stations,  following  station 
heat rate degradation or actual heat rate, whichever is lower, shall be 
considered for the purpose of compensation: 

 

Sr. No. 
Unit loading as a % 
of Installed Capacity 

of the Unit 

Increase in SHR (for 
supercritical units) 

(%) 

Increase in SHR (for 
sub‐critical units) 

(%) 

1.  85‐100  Nil  Nil 

2.  75‐84.99  1.25  2.25 

3.  65‐74.99  2  4 

4.  55.64.99  3  6 

 
Compensation  for  the  Station  Heat  Rate  and  Auxiliary  Energy 
Consumption shall be worked out in terms of energy charges.“ 

As  can  be  inferred  from  above,  there  are  multiple  buyers  from  each 
generator and this part  load operation will  impact the MOD schedule 
of the buyers. 

d) Further  to  the  above,  it  is  submitted  that  Operation  of  Plant  is  not 
under  the control of Discoms, and Delhi Discoms allocation  is around 
10%‐30%  in  significant  number  of  Plants.  Since  allocation  of  these 
Plants are on shared basis and operation of the same is on the basis of 
aggregation  of  demand  and  keeping  into  account  the  Grid  Security, 
therefore, the decision   of actual operation/availability of plant  is not 
under control of the DISCOMs. 

e) And,  there  are  various  instances  where  forced  Scheduling  is  done  to 
maintain Grid security. 

The  Hon’ble  Commission  ought  not  deduct  any  Power  Purchase  Cost 
denying the Petitioner its  legitimate entitlements, for reasons beyond the 
control  of  the  Petitioner.  It  is  submitted  that  scheduling  of  power  is  the 
sole  prerogative  of  the  Delhi  SLDC  and  is  beyond  the  control  of  the 
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Petitioner.  Any  disallowance  would  be  egregious  since  it  would  get 
compounded  with  carrying  cost,  which  would  naturally  apply  to  power 
purchase.  Power  purchase  is  a  pass  through  and  the  Commission  is 
expected  to  grant  carrying  cost  for  delayed  recoupment  of  expenditure 
arising out of the same. 
The  Hon’ble  Commission  may  also  kindly  keep  in  view  the  following 
aspects: 
 
(A) Islanding Scheme of Delhi : 

a. For  all  three  years  in  question,  i.e.  FY  2013‐14;  FY  2014‐15  and  FY 
2015‐16,  the  Hon’ble  Commission  has  disallowed  the  Power 
Purchase  Cost,  inter  alia  on  the  ground  that  the  Petitioner  has 
violated the MOD principle  for  few stations  like NCPP Dadri  I and  II 
which were scheduled over and above the technical limit even after 
meeting the demand. In this regard, the Commission has held: 

3.234  It  is  observed  that  the  Petitioner  has  submitted  the 
disallowance  due  to  violation  of  merit  order  dispatch  is  only 
based on the  letter  from the Petitioner to SLDC to back down 
the  power  plant  from  eastern  region.  However,  the 
Commission had provided a sample month of November, 2013 
in  its  Tariff  Order  dated  29/09/2015,  where  backing  down 
from Dadri‐I and Dadri‐II etc. stations had not been proposed 
in  violation  of  Merit  Order  Dispatch  Principle  and  surplus 
power had been sold below the variable cost of these stations. 
Therefore,  the  Commission  hereby  directs  the  Petitioner  to 
submit  station‐wise  detailed  analysis  for  reconsideration  of 
disallowance  of  power  purchase  cost  on  account  of  Merit 
Order  Dispatch  Principle  during  FY  2013‐14  with  all  the 
relevant documents to justify their claims, if any. 
 
…. 
 
“3.450 The Commission has observed  that  in FY 2014‐15 and 
FY  2015‐16  the  Petitioner  has  violated  Merit  Order  Dispatch 
principle  for  few stations  like NCPP Dadri  I and  II which were 
scheduled  over  and  above  the  technical  limit  even  after 
meeting  the  demand.  During  such  time  period  when  NCPP 
Dadri  I  and  II  were  scheduled  over  and  above  the  technical 
limit, and  the Surplus Power  from  these  substations was sold 
below the variable cost of these stations.” 

(emphasis supplied) 
 

b. Contrary to the purported adherence to the MOD principle,  in para 
3.449 of the same Order the Hon’ble Commission has stated that: 

“3.449 Therefore, the Commission has excluded various power 
stations  from Merit OrderDispatch principle which have must 
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run  status  like  Nuclear  &  Hydro,  State  GENCOs  which  are 
considered  in  the  Islanding  scheme  of  Delhi  and  Eastern 
Region Plantswhere there is time delay in revision of schedule. 

(emphasis supplied) 
 

c. Further,  in  this  connection,  the  Hon’ble  Commission  reiterates  at 
para  3.453  of  the  Order  dated  August  31,  2017  that  the  GENCOs 
considered in the islanding scheme of Delhi are to be exculded from 
the MOD for future scheduling. This  is clear from para 3.453, which 
reads as under: 

“3.453  The  Commission  directs  that  the  Petitioner  to  adopt 
Merit  Order  Dispatch  principle  as  specified  in  DERC  MYT 
Regulations,  2011  and  directions  in  various  Tariff  Orders  in 
totality for all plants excluding the plants under must run and 
plants  associated  with  islanding  scheme  and  submit  back 
down requests for such targeted plants to SLDC in a timely and 
desired manner.” 

(emphasis supplied) 
 

d. It  is pertinent to mention that Dadri &  II are part of Delhi  islanding 
scheme. The same is evident from the Islanding Scheme for the State 
of  Delhi,  which  was  presented  by  DTL  on  October  15,  2012 
(hereinafter  referred  to  as  the  “Delhi  Islanding  Scheme”).  The 
relevant  extracts  of  the  Delhi  Islanding  Scheme  [Ref:  Pg.  ii]  are  as 
under:  

“The  islanding scheme envisages that fall of frequency to 47.9 
Hz will be taken as indication that grid disturbance is imminent 
and  islanding  will  be  initiated.  Ideally  one  island  is  preferred 
but  due  to  peculiar  network  considerations  of  Delhi  and 
limitation  imposed by Rithala CCGT,  there  is no option but  to 
create four (4)  islands, capable of meeting about 3400 MW of 
load during peak conditions, as listed below: 
(i) Dadri‐ ‐ Jajjhar‐ Pragati (part) Island ( Peak load 2315 MW) 
(ii) Bawana CCGT Island ( Peak load 600 MW) 
(iii) BTPS‐Pragati (part) Island ( Peak load 500 MW) 
(iv) Rithala CCGT Island ( Peak load 20 MW)” 

   
 

e. Hence, the disallowance of Dadri  is ex facie contrary to the Hon’ble 
Hon’ble Commission’s own Order dated August 31, 2017, where the 
Hon’ble Commission has categorically stated that the plants covered 
under  the  Delhi  Islanding  Scheme  are  exempted  from  the 
applicability of the MOD principle. In view of the abvove, the Hon’ble 
Commission ought not make any disallowance and allow the cost as 
a legitimate expenses in Power Purchase cost of the Petitioner. 
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    (B)  Scheduling of power is beyond the control of the Petitioner:  

a. As  explained  above,  scheduling  of  power  is  the  prerogative  of  the 
Delhi  SLDC,  which  is  required  to  take  into  consideration  various 
aspects such as grid security and stability,  transmission constraints, 
technical minimum limits of power plants, schedule as prescribed by 
NRLDC, etc while scheduling power, which it does for the entire state 
of Delhi. The SLDC  is, under Section 32 of EA, 2003 mandated to be 
responsible  for  optimum  scheduling  and  dispatch  of  electricity. 
Under  Section  33  of  EA,  2003,  the  SLDC  is  mandated  to  exercise 
supervision  and  control  for  achieving  economy  and  efficieny  in  the 
operation  of  the  power  system.  It  was  accordingly  the  statute’s 
mandated on  the SLDC  to consider  the  relevant  facts and maintain 
the  MOD  principle.  However,  the Hon’ble  Commission  has  wrongly 
penalized  the  Petitioner  for  violating  the  MOD  principles,  whereas 
this is the statutorily mandated responsibility of the SLDC. 

 
b. In fact, the Petitioner regularly submitted its request to Delhi SLDC in 

order to schedule power on principle of Merit order dispatch and to 
optimize  power  purchase  cost.As  explained,  such  scheduling  is  not 
always  done  by  the  Delhi  SLDC  on  MOD  principles.  However,  the 
Petitioner  is  bound  to  adhere  to  the  schedule  and  directions 
prescribed by the statutory authority, the Delhi SLDC, in terms of the 
EA,  2003  and  the  regulations  framed  thereunder,  failing  which  the 
law  provides  for  penalty  for  contravention.  These  directions  are  in 
the nature of operation of law and leave the Petitioner with no room 
to disregard the same, i.e. they have to be necessarily complied with. 
By disallowing the power purchase cost of the Petitioner for merely 
abiding by the schedule and directions of the Delhi SLDC, the Hon’ble 
Commission  has  sought  to  question  the  actions  of  the  Delhi  SLDC, 
which is the Apex body responsible for maintaining grid security and 
stability  in NCT of Delhi. Consequently, the Hon’ble Commission fell 
in  error  by  disallowing  an  expenditure  necessitated  as  a 
consequence  of  following  the  directions  of  the  SLDC,  which  the 
Petitioner was duty bound to follow. 
 

  (C)  It  is  submitted  that  the  decision  of  the  Hon’ble  Commission  to 
penalize the Petitioner seems to  imply that the Petitioner has acted 
in  a  manner  contrary  to  the  SLDC  directions.  In  other  words,  the 
Hon’ble  Commission,  despite  having  full  knowledge  of  the  reasons 
behind  why  expensive power  was  scheduled at  the  instance  of  the 
Delhi  SLDC,  has  penalized  the  Petitioner  for  the  same,  completely 
overlooking the fundamental principle of law that a party cannot be 
penalized for following legally binding directions and orders. Further, 
the Hon’ble Commission has overlooked the fact that grid discipline 
is a known exception to the MOD principle, which, though a prudent 
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principle,  is  subject  to  the  requirements  of  grid  discipline,  optimal 
scheduling and supervision at the instance of the SLDC.  
 

  (D)  It  is  further  submitted  that  while  disallowing  the  rightful 
entitlements  of  the  Petitioner,  the  Hon’ble  Commission  has  also 
overlooked  the  fact  that  the  Petitioner  has  repeatedly  raised  the 
issue  of  backing  down  costly  power  stations  with  the  Delhi  SLDC, 
even  prior  to  FY  2013‐14.  However,  the  Petitioner  was  forced  to 
schedule the power from the said stations. Despite knowledge of the 
forced  scheduling  by  way  of  the  aforementioned  letter  dated 
December  12,  2013  issued  by  the  SLDC,  which  was  also  marked  to 
the Commission, it has insisted upon penalizing the Petitioner for not 
following the MOD principles. 

 
3.5.3. Cost  incurred  on  account  of  purchase  from  Anta,  Auraiya  and  Dadri  Gas 

stations during FY 2016‐17: 
The Hon’ble Commission in Tariff Order dated September 29, 2015 as well 
as in the PPAC order dated June 12, 2015 decided to disallow cost incurred 
on  account  of  Anta,  Auraiya  and  Dadri  Gas  stations  stating  that  the 
Petitioner has not taken prior approval from the Hon’ble Commission.   
The  Petitioner  in  its  Petition  for  Truing‐up  of  FY  2014‐15,  Review  of  FY 
2016‐17, Multi‐Year ARR from FY 2016‐17 to FY 2020‐21 and Tariff for FY 
2016‐17 submitted various reasons as to why the cost incurred on account 
of  purchase  from  Anta,  Auraiya  and  Dadri  Gas  Stations  ought  to  be 
allowed. The relevant extracts are given as under: 

“The Petitioner has also preferred appeals against the disallowance of 
the  aforesaid  power  purchase  cost  from  Anta,  Auriya  and  Dadri 
stations in the Tariff Order dated September 29, 2015. 
The aforesaid Appeal (against the disallowance of the aforesaid power 
purchase cost from Anta, Auriya and Dadri stations in the Tariff Order 
dated September 29, 2015) has been preferred inter‐alia on account of 
the following grounds: 
a) The  Hon’ble  Commission  has  treated  two  equals  unequally  in  as 

much as it has allowed the extended PPA with respect to Singrauli 
to  be  continued,  whereas  the  PPAs  with  respect  to  Anta,  Auriya 
and Dadri have not been continued. It is submitted that all the four 
PPAs  were  in  fact  executed  on  the  very  same  terms  as  the 
Consolidated PPA entered  into between  the Petitioner and NTPC. 
The  only  difference  between  the  PPAs  was  for  the  term  of  the 
power  project/  power  station  which  differed  depending  on  the 
nature  of  the  project.  However,  this  difference  does  not  provide 
intelligible differentia to treat the PPAs any differently  from each 
other, given the  fact that they were extended on the same terms 
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as  the  original  PPA.    Hence,  the  disallowance  of  cost  of  power 
purchase of Anta, Auraiya and Dadri PPAs and  its pass through  is 
discriminating besides being unsustainable in law. 
The Anta, Auriya and Dadri PPAs are PPAs with respect to central 
generating  stations  which  have  their  tariffs  determined  in 
accordance  with  law  by  the  Central  Electricity  Regulatory 
Commission  (CERC),  which  determines  the  same  in  terms  of  the 
CERC Regulations applicable to these plants.   Hence, the fact that 
Singrauli  has  a  lower  power  purchase  cost  does  not  in  any  way 
make Singrauli open to a different treatment when it has the very 
same  terms as  the Anta, Auriya and Dadri PPAs and also has  its 
tariffs determined by the CERC pursuant to the CERC Regulations.  
Accordingly,  it  is  not  possible  for  the  Hon’ble  Commission  to 
distinguish  and/or  discriminate  between  the  Anta,  Auriya  and 
Dadri PPAs and the Singrauli PPA on the basis of cost either as  in 
all PPAs the cost is determined purely as per the CERC Regulations 
and which  regulations have governed  such PPAs  right  from  their 
inception and continues to apply even till date. 
It  is  further  submitted  that  the  only  difference  between  the 
Singrauli and  the other  three PPAs  is on account of  the  fact  that 
the former  is a coal fired station, whereas the  latter are gas fired 
stations.  On  account  of  the  shortage  of  gas,  these  stations  have 
seen  an  increase  in  cost  under  the  new  CERC  Regulations, 
applicable  from  2015  onwards.  Accordingly,  the  Petitioner  had 
with  respect  to  the  Anta,  Auriya  and  Dadri  power  plants,  given 
their  higher  cost,  representedto  the  Hon’ble  Commission  to 
surrender  these  PPAs.  However,  these  letters  have  not  been 
correctly interpreted or applied with the result that there has been 
an unjustified disallowance of the power procurement cost.  

b) The Hon’ble Commission has in its Orders dated July 12, 2015 and 
September  29,  2015  disallowed  power  purchase  cost  during  the 
truing up for past years. During the said years, the Petitioner had 
incurred  the  power  purchase  cost,  as  per  the  terms  of  the  tariff 
orders  dated  July  13,  2012,  July  31,  2013  and  July  23,  2014 
applicable  to  those  years,  which  had  permitted  power  purchase 
from these plants. Hence, the Petitioner had procured power from 
Anta,  Auraiya  and  Dadri  in  accordance  with  this  Hon’ble 
Commission’s Orders.  It had purchased power  in accordance with 
the terms of the PPAs, which had not been objected to and in fact 
accepted during the assignment/reassignment of PPAs in the past 
by  the  Hon’ble  Commission  and  as  per  the  tariff  determined  by 
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CERC. Therefore, now the Hon’ble Commission  is estopped  from 
withdrawing  the  purchase  permitted  in  its  past  tariff  orders, 
which have attained finality on this issue. 

c) The  disallowance  is  all  the  more egregious  and  unsustainable as 
the same has been done  in  truing up. The basis of  incurring such 
costs  by  the  Petitioner  was  the  tariff  orders  which  allowed  the 
Petitioner to purchase power from these power stations during the 
years  in  which  the  tariff  orders,  which  are  being  trued  up,  were 
passed. 

d) The Hon’ble Commission erred in proceeding upon the applicability 
of  Clause  5.2  of  the  License  condition.    It  is  submitted  that  the 
Hon’ble  Commission  has  proceeded  on  the  basis  that  the 
Supplementary PPA with NTPC in respect of Anta, Auriya and Dadri 
required the prior approval of the Hon’ble Commission which had 
not  been  done.  The  said  premise  is  entirely  misplaced  inter  alia 
since: 
• Clause  5.1  of  the  License  Condition  permitted  the  licensee  to 

procure, purchase or  import electricity  from such sources and 
persons  with  whom  the  licensee  had  arrangement  or 
agreement for purchase of power as on the date of coming into 
force of the Transfer Scheme, in accordance with the terms and 
conditions  of  such  agreement  or  arrangement.  Clause  5.1 
reads as under:‐ 
“5.1  The  Licensee  shall  be  entitled  to  purchase,  import  or 
otherwise  acquire  electricity  from  such  sources  and  persons 
with whom  the  Licensee had agreements or arrangements of 
power  purchase  or  procurement  of  energy  as  on  the  date  of 
the  coming  into  force  of  the  Transfer  Scheme,  in  accordance 
with  the  terms  and  conditions  of  such  agreement  and 
arrangement.” 

• July 1, 2002 was the effective date of the Transfer Scheme. The 
Transfer Scheme dated November 20, 2001,    (as amended on 
June  26,  2002)  inter  alia  mandated  that  the  distribution 
undertaking comprising of all assets, liabilities and proceedings 
concerning distribution consisting of “… contract, rights, deeds, 
schemes,  bonds,  agreements,  and  other  instruments  of 
whatever nature”.   

• Clause 5(2) of the Transfer Scheme  inter alia provides that on 
such transfer and vesting of the undertakings  in terms of sub‐
rule  1  the  respective  transferee  shall  be  responsible  for  all 
contracts,  rights,  deeds,  schemes,  agreements,  and  other 
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instruments  of  whatever  nature  relating  to  the  respective 
undertaking  and  as  such  liability  transfer  to  it  to  which  the 
Board  is a party or having effect on  the date of  the  transfer.  
This  was  to  be  in  the  same  manner  as  the  Board  was  liable 
before the date of the transfer and the same shall be  in force 
and effect against, or in favour of the respective transferee and 
may  be  enforced  as  if  the  respective  transferee  had  been  a 
party thereto instead of the Board.  The said Clause 5(2) of the 
Transfer Scheme reads as follows: 
“5  (2)  On  such  transfer  and  vesting  of  the  undertakings  in 
terms  of  sub‐rule  (1),  the  respective  transferee  shall  be 
responsible  for  all  contracts,  rights,  deeds,  schemes,  bonds, 
agreements and other instruments of whatever nature relating 
to  the  respective  undertaking  and  assets  and  liabilities 
transferred to it, to which the Board was a party, subsisting or 
having effect on the date of the transfer,  in the same manner 
as  the  Board  was  liable  immediately  before  the  date  of  the 
transfer, and the same shall be in force and effect against or in 
favour  of  the  respective  transferee  and  may  be  enforced 
effectively  as  if  the  respective  transferee  had  been  a  party 
thereto instead of the Board.” 

• In the circumstances, the rights of the erstwhile DVB existing in 
the power purchase agreement between NTPC and DVB stood 
transmitted to the benefit of, by operation of  law  in favour of 
the Petitioner as on the date of the Transfer Scheme, i.e. July 1, 
2002.  

• In  light  of  this  matter,  Clause  5.1  of  License  Condition 
(extracted  above)  is  completely  satisfied  and  there  was  no 
occasion  for  the  Petitioner  to  take  any  approval  from  the 
Hon’ble  Commission  for  power  purchase  agreement  or 
arrangement which enures  to  the benefit of  the Petitioner as 
on the transfer date.   The only pre‐condition  is that the terms 
and conditions must continue to be the same. A bare perusal of 
the  Supplementary  PPA  in  respect  of  Anta,  Auriya  and  Dadri 
will show that the terms and conditions subsisting as on July 1, 
2002  have  been  continued.    Therefore,  there  is  absolutely no 
warrant  for  the  Hon’ble  Commission  to  proceed  on  the  basis 
that  the entering  into  supplementary PPA was  required  to be 
with the prior approval of the Hon’ble Commission. In fact, not 
only  was  anyprior  approval  required,  no  approval  at  all  was 
required.  

• Without prejudice to all the above, even if it were assumed for 
the  purpose  of  argument  the  PPAs  vest  in  DTL  as  on  July  1, 
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2002 (and not with the DISCOM), in terms of (1) clause 12.1 of 
the Bulk Supply Agreement read with the re‐assignment order 
of the Hon’ble Commission dated March 31, 2007, all the terms 
and conditions, with rights and obligations standing as on July 
1,  2002  stood  transferred  to  the  Petitioner,  as  if  the  transfer 
actually took place with effect from July 1, 2002.    

• Hence,  in  whichever  view  of  the  matter,  the  Hon’ble 
Commission’s  fundamental  premise  that  clause  5.2.a.  of  the 
License Condition applying to the  instant  issue  is  factually not 
correct  and  legally  untenable.    The  Hon’ble  Commission  has 
completely ignored the clause 5.1 of the License Condition.  

e) The Hon’ble Commission has completely overlooked  the  fact  that 
when the Supplementary PPA was entered into on March 29, 2012, 
the prevailing tariff of these three generating stations  in terms of 
the prevailing CERC Order with respect to Anta, Auriya and Dadri 
were Rs. 2.58/kWh, Rs. 2.63/kWh and Rs. 2.64/kWh, respectively. 
Hence there was no question of any so‐called cost benefits analysis 
at the time when the PPA was extended. It is only in 2015 that the 
tariff of these three stations has been determined as Rs. 3.40/kWh, 
Rs. 4.14/kWh and Rs. 4.02/kWh, respectively. It is only at this time 
that  they  have  become  far  more  expensive  than  the  Petitioner’s 
average cost of power procurement.   

f) The Hon’ble Commission passed an Order dated February 27, 2014 
in the matter of ‘Review of Reassignment order dated 31.03.2007 
passed by the Hon’ble Commission of Power Purchase Agreement 
to the Distribution Licensees in National Capital Territory of Delhi’, 
and  taking  into  account  that  the  consumption has  now  changed 
due  to  change  in  consumer  mix,  reassigned  PPAs  among  Delhi 
Distribution  Licensees  (including  the  Petitioner)  as  per  current 
average  energy  drawn.  The  said  Order  dated  February  27,  2014 
states as under:  
“Keeping  in mind the public  interest the Hon’ble Commission has 
decided to reallocate the PPAs among BRPL, BYPL & TPDDL on the 
basis of average energy drawl for the period FY 2007‐08 to 2011‐
12…..The Commission directs that the reassignment of PPAs shall 
be made effective  from 1st April 2014. This order will  remain  in 
force till amended or modified by the Commission.” 

g) The Hon’ble Commission having, by  its Order dated February 27, 
2014,  re‐assigning  and  reallocating  the  PPAs  among  the 
Petitioner, BYPL & TPDDL on the basis of average energy drawl for 
the period FY 2007‐08  to 2011‐12,  made effective  from 1st April 
2014,  which  included  the  power  drawn  from  Dadri,  Auriya  and 
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Anta could have not have disallowed the power purchase costs of 
Anta, Auriya and Dadri Gas Plants. 

h) While  disallowing  the  power  purchase  cost,  the  Hon’ble 
Commissiondid  not  consider  the  fact  that  in  the  various  earlier 
Tariff Orders dated July 13, 2012, July 31, 2013, and July 23, 2014, 
the Hon’ble Commission had allowed the power purchase cost and 
the  variation  pertaining  to  the  said  Anta,  Auriya  and  Dadri  Gas 
Power Stations ostensibly on the basis that it was the order of the 
Hon’ble Commission dated March 31, 2007  in  terms whereof  the 
power allocation from the aforesaid power stations were made in 
favour  of  the  Petitioner.    Hence,  having  approved  the  power 
purchase costs from the said power plants  in the Tariff Orders for 
FY 12‐13 to FY 14‐15, the said Supplementary PPA was deemed to 
have been approved by the Hon’ble Commission.  

i) It is submitted that since section 86(1)(b) of the EA, 2003 does not 
provide  for  a  “prior  approval”  to  be  obtained  from  the  Hon’ble 
Commission, the disallowance of power purchase cost and related 
generation (MU) from Anta Gas Power Station, Auraiya Gas Power 
Station,  and  Dadri  Gas  Power  Station,  on  the  ground  that  the 
Petitioner was scheduling power from these Stations without prior 
approval of the Hon’ble Commission, is erroneous. 

j) Without prejudice to the above, even as per the licence conditions, 
procurement of power by the Petitioner is subject to the “general” 
OR “special” approval by  the Hon’ble Commission. The mere  fact 
that  the  Hon’ble  Commission  has  consciously  been  assigning,  re‐
assigning, approving the power‐purchase cost from the said three 
plants clearly constitutes, at the very  least, “general” approval by 
the  Hon’ble  Commission.  Further,  neither  was  the  assignment, 
reassignment or approval of power purchase cost conditional nor 
the  Hon’ble  Commission  has  stated  in  Tariff  Order  dated 
September 29, 2015 as  to which  clause of  the PPA pertaining  to 
Anta, Auriya and Dadri gas plants does not meet with the Hon’ble 
Commission’s approval.” 

 
However  the  Hon’ble  Commission  instead  of  dealing  with  the  aforesaid 
contentions relied upon Hon’ble Tribunal’s Judgment dated June 1, 2016 in 
Appeal No. 186  of 2015 which was  in  fact  the  Judgment  in PPAC Appeal 
and not against the Appeal filed before Hon’ble ATE  in Tariff Order dated 
September 29, 2015 in which the aforesaid disallowances were made. 
 
The  Petitioner  also  filed  Petition  bearing  No.  302  MP  2015  before  the 
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Hon’ble CERC  for seeking  inter alia  the discharge of  its obligations under 
the PPA with NTPC Limited  for procurement of power  from Anta, Auriya 
and Dadri stations, owing to the disallowance of the power procurement 
by this Hon’ble Commission.   The said Petition has been dismissed by the 
Hon’ble CERC vide order dated April 17, 2017. Further, the Petitioner has 
preferred an Appeal before the Hon’ble ATE against the said order dated 
April  17,  2017  of  the  CERC  whereunder  the  aforesaid  petition  of  the 
petitioner stood dismissed.  
 
In  the  Power  Purchase  Adjustment  Cost  Order  dated  June  12,  2015,  the 
Hon’ble Commission had disallowed the PPAC for first three quarters of FY 
2015‐16  in  respect  of  Anta,  Auraiya  and  Dadri  Gas  Stations  on  a  similar 
basis. That was challenged  in Appeal No. 196 of 2015 before this Hon’ble 
Tribunal. The said Appeal was dismissed vide Judgment dated June 1, 2016 
(Appeal 196 Judgment). The Petitioner herein had first preferred a Review 
Petition,  being  RP  No.  15  of  2016.  Thereafter,  since  the  Review  Petition 
was  not  disposed  off,  and  the  limitation  period  for  the  Appeal  was 
expiring,  the  Petitioner  preferred  a  Civil  Appeal  before  the  Hon’ble 
Supreme Court, being CA No. 11106‐07 of 2016. The same stands admitted 
vide Order dated November 18, 2016. It  is pertinent to note that the said 
Appeal 196 Judgment would today, not hold the field, since it would have 
to be read  in conjunction with the subseqeuent Judgment of this Hon’ble 
Tribunal  dated  November  3,  2016  in  Appeal  No.  192  of  2016  [Vidharbha 
Industries Pvt. Ltd. Vs MERC] (Appeal 192 Judgment).  
Pending  the  same,  the  Petitioner  has  already  represented  before  NTPC 
that PPA is not valid as per the observations of the Hon’ble Commission in 
Tariff Order dated September 29, 2015. Hence no power shall be procured 
from  these  power  stations.  However  NTPC  holds  the  ground  that  it  is  a 
composite PPA and DISCOMs have to purchase power from these Stations 
unless  otherwise  MOP  reallocates  the  same.  Also  NRLDC  is  forcibly 
scheduling  power  from  Anta,  Auraiya  and  Dadri  for  which  the  DISCOMs 
does not have any control.  
It  has  also  acknowledge  by  the  Hon’ble  Commission  in  clause  152  of  its 
Tariff  Regulation,2017  that  for  instances  which  are  force  scheduled  by 
SLDC/RLDC’s to the licensee. The relevant is extract is: 

 
“(b) Variation  in  long term power purchase quantum and cost of the 
distribution  licensee  based  on  meritorder  dispatch  principle  of 
projected long term power purchase quantum and cost vis‐a‐vis actual 
longterm power purchase quantum and cost: 

Provided that the distribution licensee shall submit report from State Load 
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Despatch  Centre  (SLDC)for  instances  of  forced  scheduling  due  to  the 
reasons not attributable to the Distribution licensee forscrutiny of dispatch 
of power in Delhi on merit order basis in it’s area of supply;” 
There  is  continuous  force  scheduling  from  Anta,  Auraiya  and  Dadri  Gas 
stations  by  SLDC/NRLDC  from  Dec’15  till  date.  Accordingly,  the  following 
table show the quantum and cost  incurred by the Petitioner due to force 
scheduling by SLDC/NRLDC for Anta, Auraiya and Dadri Gas: 
Table 3.16: Force scheduling from Anta, Auraiya and Dadri Gas during FY 
2016‐17 

Station 
FY 2016‐17

Quantum (MU) Rate (Rs./kwh)  Amt (Rs. Cr.)
Anta Gas  15.82 8.64 13.66
Auraiya Gas  17.93 9.55 17.12
Dadri Gas  42.93 6.10 26.21
Total 76.67 7.43 56.99
 
Accordingly  the  Petitioner  prays  that  the  actual  power  purchase  cost  for 
the  power  procured  from  the  aforesaid  power  plants  may  kindly  be 
allowed.   

 
3.5.4. Fixed cost paid to the Generators on account of Regulated Power: 

This  section  pertains  to  the  fixed  cost  paid  by  the  Petitioner  to  the 
generating  companies  which  have  discontinued  power  supply  to  the 
Petitioner  on  account  of  non‐payment  of  their  dues,  and  have  further 
more diverted the power supply to some other beneficiary, in accordance 
with  the  CERC  (Regulation  of  Power  Supply)  Regulations,  2010.  This  is 
called regulated power.  
The Generators selling power  to  the Petitioner have cut of power supply 
on account of non‐payment of the power bills as per CERC (Regulation of 
Power  Supply)  Regulations,  2010.  Such  non‐payment  is  exclusively  on 
account  of  the  insufficient  tariff  determination,  non‐implementation  of 
Hon’ble  Tribunal’s  judgments  and  creation  of  large  Regulatory  Assets  by 
the Commission. As a contractual and  statutory  requirement, when  such 
generators stop supplying power to the Petitioner, it is still obliged to pay 
the fixed / capacity charges to such generators. 
 
 
Further the fixed cost paid to the Generators is required to be considered 
due to the following reasons: 
i. The Petitioner is purchasing power from long term sources at RTC basis. 

The power available  from  long  term sources  is sold at  lower rates  than 
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the  average  power  purchase  cost  during  off‐peak  hours.  The  loss  on 
account of sale of surplus power being uncontrollable in nature is passed 
on  to  the  consumers.  By  regulation  of  power,  however,  such  a  loss  is 
mitigated  because  on  the  other  hand  when  certain  generating  stations 
discontinue supply of power under the scheme of ‘Regulation of Power’, 
the  Petitioner  is  only  required  to  pay  the  fixed  charges  and  not  the 
energy charges. Therefore the Petitioner  is actually avoiding the  loss on 
account  of  sale  of  surplus  power  during  off‐peak  hours.  The  same  is 
evident from the table below: 
Table 3.17: Cost benefit analysis of regulated power during FY 2016‐17 

Particulars  Quantum (MU)  Avg. per unit
(Rs./kwh) 

Amt 
(Rs.Cr.) 

Remarks 

Actual Power Purchase 
(FY16‐17)  (A)  12687  5.45  6914  As per Actuals 

Regulated Power (FY16‐17)*  566  5.83  330 

Quantum of purchase is 
considered as per slot‐

wise analysis and rate is 
considered as before 

regulation of power of 
respective station 

Short term power purchase 
to make up for Regulated 
power when demand 
exceeds schedule(FY16‐17) 

320  2.85  91 

320 MU's as per slot‐
wise analysis and Rs. 

2.85/unit as per wt. IEX 
rate 

Power purchase cost 
assuming no regulation of 
power in FY16‐17 (B)  

12933  5.53  7153 
  

Avoided cost consumer due 
to reduction in power 
purchase cost. 

      239  B‐A 

*fig. are provisional subject to confirmation from SLDC 
 
As  evident  from  the  aforesaid  table,  the  Petitioner  has  been  able  to 
avoid  cost  of  Rs.  239  Crore  to  consumers  due  to  reduction  in  power 
purchase cost on account of regulation of power. 

ii. In  terms  of  the  Power  Purchase  Agreement  executed  by  the  Petitioner 
with  various  Generating  Companies,  the  Petitioner  is  contractually 
mandated to pay fixed charges to the Generating Company even though 
it is the Generating Company which restricts the power supply under the 
mechanism  of  regulation  of  supply  owing  to  the  non‐payment  of  its 
outstanding dues. Hence, on  this basis  the Petitioner cannot be denied 
the fixed charges that it has to incur towards the Generating Companies. 
Under  section  86(1)(b) while  approving  procurement  of  power  through 
Power  Purchase  Agreements,  the  Hon’ble  Commission  allows  fixed 
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charges  and  variable  charges  to  be  paid  by  the  Petitioner  to  the 
Generating Companies.  

iii. The  precarious  financial  position  of  the  Petitioner  over  the  past  3  ‐  4 
years was a result of a lack of cost reflective tariff and the various Orders 
passed  and  directions  issued  by  the  Hon’ble  ATE  have  yet  not  been 
implemented by this Hon’ble Commission. As a result, the Petitioner has 
been facing severe hardship and impediments in the smooth functioning 
of  its  business.  It  is  respectfully  submitted  that  it  is  a  settled  principle 
that  an  act  of  Court  shall  prejudice  no  one.  In  this  regard,  the 
Commission is akin to a Court whose acts shall prejudice no one. 

iv. It  is  further  submitted  that  the  Petitioner  had  made  sincere  efforts  to 
comply  with  and  honour  all  its  commitments  to  the  Generating  and 
Transmission  utilities.  In  order  to  do  so,  it  is  imperative  that  adequate 
revenue  is  generated  through  a  cost  reflective  tariff  to  enable  the 
Petitioner  to  not  only  meet  current  expenses  but  also  to  liquidate  the 
past dues. 

v. It is a fact that the impact of past tariff orders has not, till date, resolved 
the  cash  flow  constraints  caused  primarily  due  to  build‐up  of  large 
regulatory assets as created by the Hon’ble Commission.  

vi. The  funding  of  these  regulatory  assets  has  been  done  by  availing 
financial  assistance  from  lenders  through  increased  debt.    Because  of 
these  reasons,  payments  of  suppliers,  generators  and  transmission 
companies  had  to  be  deferred.  The  reluctance  of  banks  to  increase 
exposure  in  absence  of  an  adequate  and  time  bound  amortisation 
schedule  for  liquidation  of  these  regulatory  assets  has  further  reduced 
availability of cash, which fact has also been brought to the knowledge of 
the  Hon’ble  Commission  time  and  again  by  the  Petitioner  in  its 
correspondence. 

 
3.5.5. The  details  of  station‐wise  power  purchase  cost  during  FY  2016‐17  is 

tabulated below: 
Table 3.18: Details of Power Purchase Cost Station wise for FY 2016‐17 

S. No  Stations 

Petitioner 
Share 

Fixed 
Charge 

Variable 
Charge 

Other 
Charges 

Total 
Charges 

Average 
Rate 

Remarks/ 
Ref 

MU  Rs. Cr.  Rs. Cr.  Rs. Cr.  Rs. Cr. 
Rs./ 
kWh    

1  2  3  4  5  6  7  8  9 
Central Sector Generating Stations 
(CSGS)                    

A  NTPC#                      
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S. No  Stations 

Petitioner 
Share 

Fixed 
Charge 

Variable 
Charge 

Other 
Charges 

Total 
Charges 

Average 
Rate 

Remarks/ 
Ref 

MU  Rs. Cr.  Rs. Cr.  Rs. Cr.  Rs. Cr. 
Rs./ 
kWh    

1  2  3  4  5  6  7  8  9 
i  ANTA GAS   16  9  4  1  14  8.64 

An
ne

xu
re

‐2
 

ii  AURAIYA GAS   18  11  6  0  17  9.55 
iii  DADRI GAS   43  14  12  0  26  6.10 
iv  FARAKKA   53  6  14  0  20  3.68 
v  KAHALGAON ‐I   123  16  29  1  46  3.75 
vi  NCPP – DADRI   1252  200  411  1  612  4.89 
vii  RIHAND – I   241  25  40  1  66  2.72 
viii  RIHAND – II   373  28  61  0  89  2.39 
ix  RIHAND – III   390  56  63  1  121  3.11 
x  SINGRAULI   201  14  31  0  45  2.23 
xi  UNCHAHAR – I   59  6  17  0  23  3.88 
xii  UNCHAHAR ‐II   132  11  39  0  50  3.76 
xiii  UNCHAHAR ‐III   87  11  25  2  38  4.42 
xiv  KAHALGAON ‐II   419  49  94  6  149  3.54 

xv  DADRI‐2( 
EXTENSION )  1850  337  574  1  912  4.93 

xvi  Aravali Power 
Corporation Ltd   766  463  260  6  730  9.53 

   Sub Total  6023  1257  1679  21  2957  4.91 
B  NHPC             
i  BAIRA SIUL   41  5  4  0  9  2.32 
ii  CHAMERA – I   96  9  10  1  20  2.11 
iii  CHAMERA – II   104  11  9  3  23  2.20 
iv  CHAMERA – III   62  17  13  0  30  4.86 
v  DHAULIGANGA   69  13  11  3  27  3.94 
vi  DULHASTI   164  39  38  8  84  5.13 
vii  SALAL   213  14  12  22  48  2.24 
viii  TANAKPUR   22  6  4  0  10  4.55 
ix  URI   172  17  13  9  38  2.23 
x  SEWA –II   31  10  7  0  18  5.60 
xi  Parbati– III  49  10  10  0  20  4.08 
xii  Uri – II  112  35  25  13  72  6.48 
xiii  Regulation Credit        0  0   
   Sub Total  1135  187  155  59  401  3.53 
C  THDC                   
i  Tehri HEP  135  39  38  0  76  5.61 
ii  Koteshwar  83  16  16  0  32  3.85 
   Sub Total  218  55  53  0  108  4.95 
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S. No  Stations 

Petitioner 
Share 

Fixed 
Charge 

Variable 
Charge 

Other 
Charges 

Total 
Charges 

Average 
Rate 

Remarks/ 
Ref 

MU  Rs. Cr.  Rs. Cr.  Rs. Cr.  Rs. Cr. 
Rs./ 
kWh    

1  2  3  4  5  6  7  8  9 
D  DVC                   

i  DVC Chandrapur 7 
& 8 (LT‐3)   881  144  172  0  315  3.58 

ii  Mejia Units ‐6 (LT‐
4)   286  41  64  0  105  3.66 

   Sub Total  1166  184  235  0  420  3.60 
E  NPCIL                   
i  NAPS  142  0  34  4  37  2.62 
ii  RAPP B Units 3&4  0  0  0  0  0    
iii  RAPP C Units 5&6  139  0  47  3  50  3.63 
   Sub Total  281  0  81  7  88  3.12 
F  SJVNL                   
i  Naptha‐Jhakri  291  46  41  0  87  2.98 
   Sub Total  291  46  41  0  87  2.98 
G  Others                   
   Tala HEP  43  0  9  0  9  2.03 
   Sasan UMPP  428  5  33  8  47  1.10 
   Sub Total  471  5  42  8  56  1.18 

H  Total Outside 
Delhi  9585  1733  2287  96  4115  4.29    

Delhi Generating Stations                    
i  BTPS  531  58  194  2  254  4.79 

An
ne

xu
re

‐2
 

ii  Rajghat  0  0  0  0  0    
iii  Gas Turbine  412  116  124  0  240  5.83 
iv  Pragati – I  521  59  159  0  219  4.20 

v 
Pragati ‐III, 
BAWANA   610  320  154  0  475  7.77 

vi  TOWMCL   74  0  20  0  20  2.70 
vii  Thyagraj Solar  0  0  0  0  0   

I  Total Delhi 
Gencos  2148  553  652  2  1208  5.62 

J  SECI  45  0  25  0  25  5.50 
K  Net Metering  2    1    1  5.26   
L  Grand Total  11780  2286  2964  98  5349  4.54    

 
3.5.6. In  accordance  with  the  above,  the  Petitioner  prays  that  this  Hon’ble 

Commission  may  kindly  allow  the  aforesaid  power  purchase  cost 
incurredfrom long term sources during FY 2016‐17. 

3.5.7. It  is submitted that the Petitioner has disputed the amounts billed by the 
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various  generating  companies  including  NTPC,  PPCL  etc..  The  ultimate 
decisions of the concerned forum on the petitions may have an impact on 
the cost paid to the generating companies. 
 
(B) Short Term Power Purchase: 

3.5.8. The Hon’ble Commission itself in Tariff Order dated August 26, 2011 noted 
that  the  load  curve  in  Delhi  is  peculiar  in  nature  withhigh  morning  and 
evening peaks and very  low  load demand during night hours.  It  is due to 
the  fact  that  a  majority  of  the  load  in  Delhi  is  of  commercial 
establishments, office buildings, which have requirement primarily during 
day  time.  In  the same Tariff Order, the Hon’ble Commission directed  the 
Licensee  to ensure  that electricity which could not be served due  to any 
reason  what‐so‐ever  (includingmaintenance  schedule,  break‐downs,  load 
shedding etc.) shall not exceed 1% of the total energy supplied by them in 
any particular month, except  in cases of  force majeure events which are 
beyond  the  control  of  the  Licensee.  Accordingly  during  peak  hours,  the 
Licensee was required to procure power from short term sources.  

3.5.9. The Petitioner has considered the power purchase cost through short term 
sources  during  FY  2016‐17  which  includes  the  Cost  on  account  of  all 
banking, Exchange, bilateral, UI and intra‐state transactions. The Petitioner 
has deducted  the UI Charges paid below  thershold  frequency as decided 
by CERC for short term power purchase. 
 

3.5.10. Overlapping of banking transactions: 
During FY 2016‐17, there  is no overlapping of any Banking transactions of 
the Petitionerand the Petitioner is in concurrence with the Regulation 152 
of DERC’s Tariff Reguations 2017. 
In  accordance  with  the  above,  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble 
Commission to allow all banking transactions as they are revenue neutral 
in nature and economical. 
‘Banking of Power’, also termed as ‘Swapping of Power’ is an arrangement 
between  two  parties,  through  which  power  is  traded  on  barter  system. 
Thus, a banking  transaction  is a non‐ monetary  transaction where excess 
power available with a Licensee is traded for power at a subsequent date, 
without any net payment of money for the power to the other party with 
whom such an arrangement  is entered  into. Hence,  it  is  important to see 
complementary  demand  and  surplus  profiles  to  facilitate  banking  of 
power. This is difficult, as finding such profiles is not always possible. 
 
The Hon’ble Commission  itself has,  in  its Short Term Power Procurement 
Guidelines  contained  in  its  letter  dated  January  20,  2010,  stated  that 
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arrangement/ disposal of power through banking transactions is preferred. 
This was  reiterated  in  the Hon’ble Commission’s Tariff Order dated 2July 
23,  2014,  wherein  the  Hon’ble  Commission  directed  the  DISCOMs  to 
optimize power purchase cost through banking transactions.  
 
The  Petitioner  tries  to  deal  with  any  surplus  or  shortfall  on  a  real  time 
basis by procuring or disposing off power so as to ensure that it is able to 
meet the demand requirements of its distribution area on a real time basis 
as  well  as  remain  compliant  with  the  direction  from  the  Hon’ble 
Commission that there should not be any load shedding greater than 1% of 
the total demand serviced, vide direction dated October 21, 2009  (Power 
Directions).  Therefore,  the  Petitioner  has  to  create  a  sufficient  buffer  to 
ensure that it does not fall foul of the Power Directions as well as be able 
to  meet  the  requirements  of  its  consumers.  It  is  pertinent  to  note  that 
requirements  similar  to  the  Power  Directions  does  not  exist  outside  of 
Delhi and therefore the attempts of the Petitioner in procuring power and 
disposing off the same get more challenging than what would be faced by 
any other distribution licensee in the country. Given the inherent character 
of electricity, namely,  that  it cannot be stored,  the Petitioner undertakes 
various commercial arrangements to ensure that it has power available for 
its  demand  when  such  demand  arises  and  in  case  the  demand  does  not 
materialize  for  reasons  beyond  its  control,  to  dispose  the  same  off  in  a 
prudent manner. 
 
Seasonality as well as history of usage has a major impact on the demand 
for power. For effective management of surplus/shortfall, the Petitioner is 
required  to  take  decisions  on  a  seasonal  basis.  The  opportunities  for 
purchase and sale of power through banking transactions are not available 
on a specific time‐slot basis. Thus, even though the power requirement for 
the  Petitioner  may  be  only  during  specific  time‐slots,  contracts  for  such 
supply do not normally exist in the market for these specific slots, and the 
Petitioner is constrained to procure RTC power or power on a peak period 
basis, so as to ensure 100% availability, in order to remain compliant with 
the Power Directions. 
 
Forecasting, importing and exporting of power is on a best endeavor basis. 
The  same  assumes  a  trajectory  of  demand  based  on  existing  power 
sources being able to deliver as they have historically. However, at times, it 
is not possible  to  forecast with arithmetic precision or even provide  in a 
forecast a deviation which is not in the ordinary course of business. It is in 
this  background  any  disallowance  by  the  Hon’ble  Commission  would  not 
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be  justified.    It  is  submitted  that  it  is  no  longer  res  integra  that  a  tariff 
order  cannot  be  the  basis  of  penalizing  a  Licensee,  which  can  only  be 
imposed in terms of Section 142 of the EA, 2003. 
 
In  accordance  with  the  above,  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble 
Commission to allow all banking transactions as they are revenue neutral 
in nature.   

 
3.5.11. Contingency limit of 3% on UI: 

The  Contingency  limit  to  dispose  of  surplus  power  in  UI  at  3%  of  Gross 
Power  Purchase  for  every  month  has  been  introduced  by  the  Hon’ble 
Commission for the first time in Tariff Order dated September 29, 2015.  
In  this  regard,  it  is  submitted  that  the  Hon’ble  Commission  has  not 
provided  any  basis  for  determining  the  Contingency  limit  to  dispose  of 
surplus power  in UI at 3% of Gross Power Purchase for every month.  It  is 
pertinent  to note  that  the Hon’ble Commission has at no point, either  in 
the  Tariff  Regulations,  or  in  Availability  Based  Tariff  Regulations  or  in 
Guidelines  for  short  term  power  purchase  and  sale  ever  mentioned  any 
such criteria of  limiting the UI sale contingency  limit to dispose of surplus 
power in UI, which has now been fixed at 3% on Gross Power Purchase for 
every month. 
The fixation of the 3% norm ought to be by a statutory instrument such as 
Regulations and could not be by a Tariff Order.  
Without  prejudice  to  the  above,  it  is  submitted  that  no  such  norm  was 
stipulated  for  the  Second  MYT  period  (i.e.  FY  2012‐13  to  FY  2014‐15, 
subsequently extended to FY 2015‐16). If no such norm was put in place at 
the beginning of the MYT Period, but has been inserted towards the end of 
the MYT Period,  the entire principle of  regulatory certainty  sought  to be 
introduced by the MYT principle, is defeated.  
Also on one hand, the Central Electricity Regulatory Commission (CERC), in 
accordance with FOR recommendations, is levying penalty on UI Purchases 
below threshold frequency specified by CERC in UI Regulations and on the 
other  hand,  the  Hon’ble  Commission  is  levying  penalty  on  UI  sales  by 
setting  arbitrary  contingency  limit  which  have  neither  been  specified  by 
FOR nor by CERC.  
Accounting  of  UI  and  drawal  beyond  the  sole  control  of  the  Petitioner, 
being  determined  by  statutory  authorities  such  as  SLDC  and  RLDC 
empowered  under  the  EA,  2003  which  is  supported  by  the  following 
reasons:  

 (A)  Unscheduled  interchange,  as  the  name  suggests  is  a  deviation  from 
the  schedule,  entailing  a  scenario  where  actual  energy  drawn  is  either 



BSES Rajdhani Power Limited True‐up for FY 2016‐17
 

 
               Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19  122

higher or lower that the schedule. Accordingly, the UI mechanism obliges a 
DISCOM to pay for excess energy drawn by  it over and above the energy 
scheduled  or  entitles  the  DISCOM  to  receive  payment  for  energy  under 
drawn against its schedule. This is based on the frequency in the grid and is 
monitored  by  statutory  authorities  such  as  the  SLDC  and  Regional  Load 
Despatch  Centre  (hereinafter  referred  to  as  “RLDC”).  The  Petitioner  too 
monitors UI, however,  it acts as per  the directions of  the SLDC. The  final 
decision  and  energy  accounting  is  only  as  per  the  SLDC  and  RLDC 
directions.  

 
  (B)  The SLDC and RLDC,  in  terms of Sections 32 and 28 of  the EA, 2003 

respectively, monitor grid discipline and direct various stakeholders to act 
as per their directions,  including on whether they should schedule power 
or not. These directions are not  just desirable but  in  fact mandatory and 
binding under the EA, 2003 on the parties to whom it is directed. Thus, the 
involvement  of  statutory  authorities  such  as  the  SLDC  and  RLDC,  whose 
directions the Petitioner  is mandated to follow under the EA, 2003, gives 
the Petitioner little room but to follow the same. 

 
  (C)  UI  is  a  post  facto  based  transaction  and  any  real  time  Overdrawl  / 

Underdrawl  gets  settled  as  per  the  provisions  of  the  Central  Electricity 
Regulatory  Commission  (Unscheduled  Interchange  charges  and  related 
matters)  Regulations,  2009  (as  amended)  (hereinafter  referred  to  as  “UI 
Regulations”). Further, the UI as determined by SLDC and RLDC has to be 
accepted by the Petitioner, who has no say in the accounting of UI. While 
the  Petitioner  monitors  UI  on  a  real  time  basis,  its  measurement  is  not 
taken  as  conclusive,  instead,  the  accounting  done  by  the  SLDC,  two 
months  later,  i.e. not on a real time basis  is alone relied upon by various 
stakeholders,  including  the  Commission.  For  day  ahead  planning  and 
forecasting,  all  the  SEBs  and  DISCOMs  all  over  India  depend  on  the  real 
time  data  of  their  SLDC  (in  this  case  Delhi  SLDC).  The  real  time  data 
captured by Delhi SLDC does not match with the actual SEM meter data, 
which is received from the SLDC after a delay of 2 months. The deviation of 
SLDC real time demand versus actual SEM demand varies up to 10% higher 
side  and  the  difference  of  demand  data  also  creates  an  unpredictable 
surplus, which settles through UI mechanism. Thus, even the calculation of 
the UI  is not entirely  in the control of the Petitioner, which, coupled with 
the fact that UI gets determined post facto, establishes that the Company 
cannot be held responsible as it has to carry out the directions of statutory 
authorities  empowered  under  the  EA,  2003  and  cannot  disregard  the 
same. 
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  (D)  In  addition  to  the  above,  the  Petitioner  keeps  a  margin  of  30  to  35 

MW  (around  263  MU  per  year)  of  power  to  avoid  any  shortages  due  to 
outages of generators, rise  in predicted demand, down fall  in availability, 
etc.  This  is  also  on  account  of  the  Power  Directions  of  the  Commission 
dated  October  21,  2009  that  the  Petitioner  should  not  have  an  unmet 
demand greater than 1% of the total demand serviced. This  is more so  in 
the  case  of  the  Petitioner  on  account  of  various  factors,  including  the 
peculiar characteristic of Delhi as an area, unique nature of electricity as a 
good and the responsibility of the Petitioner to meet the total demand of 
its consumers. The Petitioner has minimal excess, which  it maintains as a 
buffer  to  meet  unexpected  demand  surges  or  forced  outages,  which  is 
disposed  through  UI.  In  the  event  the  Petitioner  did  not  maintain  the 
minimum excess  to comply with  the Power Directions and had  to obtain 
the day ahead shortfall, it would only be able to do so, if at all possible, at 
a very expensive rate, i.e. at the marginal cost of power. 

 
  (E)  As stated above, Delhi SLDC issues UI bills after delay of 2 months due 

to  UI  account  given  by  the  NRLDC,  after  adjustment  of  Inter  DISCOM 
Power and transfer of power under Inter DISCOM. This is on account of the 
fact that Delhi SLDC does scheduling for Delhi as a whole and not for the 
Petitioner alone in the first instance and only proceeds to the level of the 
Petitioner after  it has scheduled  for  the entire state.  In other words,  the 
Petitioner having Surplus power cannot sell the same  in the open market 
beforehand. The Surplus Power  is required to be first adjusted with other 
DISCOMs, having power shortage and only the balance power goes to UI. 
As  per  the  directions  of  SLDC,  the  Petitioner  is  allowed  to  sell  power  in 
night hours only in few months of winter. 

 
  (F)  It is evident from the above submissions that the situation of surplus 

power is beyond the control of the Petitioner and hence tying the hands of 
the DISCOMs would not only burden the consumers of the Petitioner, but 
the same completely overlooks the existing system constraints, which are 
uncontrollable  in nature. This  is on account of  the  fact  that  the schedule 
provided  by  the  Petitioner  is  being  revised  by  the  SLDC,  considering 
various  factors  such  as  grid  security,  technical  minimum,  islanding 
schemes, transmission constraints, etc. Thus, the consequential UI charges 
are  incidental  and  uncontrollable  and  cannot  be  attributed  to  the 
Petitioner. 
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  (G)  It  is  submitted  that  UI  surplus  or  deficit  cannot  be  predicted 
beforehand,  as  the  Petitioner  does  not  know  with  certainty  the  exact 
extent of  its surplus but only as an approximation, as  it does not have a 
final say in the accounting/scheduling of the same. Further, the calculation 
of UI is not in the hand of the Petitioner and is done post facto. Therefore, 
where  the  calculation  machinery  itself  fails,  the  Commission  cannot 
penalize  the  Petitioner,  as  it  is  not  in  the  Petitioner’s  control  and  is 
dependant  on  statutory  authorities  such  as  the  SLDC.  Finally,  the  SLDC’s 
directions to schedule in order to maintain grid discipline, as issued under 
Section 32 cannot be disregarded by the Petitioner, who necessarily has to 
follow  the  same.  Accordingly,  the  Petitioner  cannot  be  penalized  for 
disposing off surplus power in UI, where the Petitioner cannot, with 100% 
freedom decide  its drawal (as  it has to follow SLDC directions) or account 
for  the  surplus power  in  its  system  for disposal  (as  it  is dependant upon 
the SLDC’s accounting of the same). 

 
  (G)  It  is  submitted  that  the  generation  and  calculation  of  the  UI  is  not 

entirely in the control of the Petitioner. This, coupled with the fact that UI 
gets determined post facto, establishes that the Petitioner cannot be held 
responsible  as  it  has  to  carry  out  the  directions  of  statutory  authorities 
such as the SLDC and NRLDC, empowered under the EA, 2003 and cannot 
disregard the same.  

 
  (H)  It is further submitted that the Hon’ble Commission has not provided 

any  basis  for  determining  the  Contingency  limit  to  dispose  of  surplus 
power. It is pertinent to note that the Hon’ble Commission has at no point, 
either in the Tariff Regulations, or in Availability Based Tariff Regulations or 
in Guidelines for short term power purchase and sale ever mentioned any 
such criteria of  limiting the UI sale contingency  limit to dispose of surplus 
power in UI, which has now been fixed at 3% on Gross Power Purchase for 
every month. 

 
  (J)  Without prejudice to the above, it is submitted that no such norm was 

stipulated  for  the  Second  MYT  period  (i.e.  FY  2012‐13  to  FY  2014‐15, 
subsequently extended to FY 2015‐16). If no such norm was put in place at 
the beginning of the MYT Period, but has been inserted towards the end of 
the MYT Period,  the entire principle of  regulatory certainty  sought  to be 
introduced by the MYT principle, is defeated. Further, by way of its Order 
dated  October  22,  2014,  the  Hon’ble  Commission  had  specified  that  the 
same principles applicable to the original MYT Period of FY 2012‐13 to FY 
2014‐15 would continue to apply to FY 2015‐16.  
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Also, there are other factors which are beyond its control are: 
1. Erroraneous  Billingby  Delhi  SLDC:  The  Petitioner  has  file  a  petition 

42/2017  before  Hon’ble  Commission  highlithing  erroraneous  billing 
by Delhi SLDC. 

2. Technical contraints:In Delhi there are unforeseen transmission and 
technical  constraints  issues  which  has  already  been  recognized  by 
Delhi SLDC and  left the Petitioner have no option but to do UI Sale 
on contingency.  

3. Force Scheduling: Hon’ble Commission also highlighted  in  its SOR of 
Business Plan Regulations,2017 to allow force scheduling events. 

4. Unforseen  demand:Hon’ble  Commission  also  highlighted  in  its  SOR 
of  Business  Plan  Regulations,  2017  that  weather  department  also 
have 5% of standard error in projections. 

 
Therefore  the  contingency  limit  of  3%  on  UI  cannot  be  applied  while 
undertaking  truing‐up  of  FY  2016‐17  taking  in  view  of  force  scheduling 
events and erroneous billing by SLDC as per Tariff Regulations, 2017. 
 
 

3.5.12. UI Charges below 49.7 Hz frequency: 
The Hon’ble Commission in Tariff Order dated July 13, 2012 deducted the 
additional  UI  Charges  borne  below  49.5  Hz  frequency  based  on  the 
recommendations given by Forum of Regulators (FOR). The Petitioner had 
challenged  the  issue  of  additional  UI  Charges  borne  on  account  of  UI 
power purchased below 49.50 Hz before Hon’ble ATE. The Hon’ble ATE in 
Judgment  dated  March  2,  2015  (Appeal  177  of  2012)  has  given  its 
observations  on  the  said  issue  against  the  Petitioner.  However  the 
Petitioner  has  preferred  a  statutory  appeal  before  the  Hon’ble  Supreme 
Court  from  the  aforesaid  Judgment  of  the  Hon’ble  ATE  dated  March  2, 
2015. Without pre‐judice to its aforestated Appeal, and without admitting 
or waiving any of its contentions against the said Judgment dated March 2, 
2015 or this Hon’ble Commission’s order dated July 13, 2012 insofar as the 
decision  on  additional  UI  Charges  is  concerned,    the  Petitioner  has 
deducted the same while computing power purchase cost. This  is subject 
to the outcome of the appeal pending before the Supreme Court and the 
Petitioner  reserves  its  rights  to  claim  the  said  amounts  in  case  the  said 
judgement is in favour of the Petitioner. 
 

3.5.13. The source‐wise details of short term power purchase cost during FY 2015‐
16 is tabulated below: 
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Table 3.19: Details of Short Term Power Purchase 

S. No  Particulars 

FY 2015‐16  FY 2016‐17 

Rate per unit  Amount Rate per unit  Amount

(Rs. / kWh)  (Rs. Cr.)  (Rs. / kWh)  (Rs. Cr.) 
A  Bilateral  4.09  22  0.00  0 
B  Banking  4.05  178  3.94  165 
C  Exchange  3.45  411  4.40  243 
D  Intra‐State  3.54  132  4.40  108 
E  UI  3.67  26  3.76  50 
F  Total  3.62  769  3.86  567 

 

3.5.14. The  Hon’ble  Commission  did  not  consider  any  cost  on  account  of  short 
term purchase in the ARR of FY 2016‐17. Further the existing PPAC formula 
does  not  cover  the  variations  on  account  of  short  term  power  purchase 
cost.  The  cost  incurred  on  account  of  short  term  power  purchase 
transactions to cater the peak demand of Delhi  is borne by the Petitioner 
on its own and is purely revenue gap during FY 2016‐17 which will attract 
at least two years of carrying cost to be recovered now. 

3.5.15. In view of the above, this Hon’ble Commission may kindly allow the actual 
power purchase cost of Rs. 567 Crore during FY 2016‐17 from short term 
sources as submitted  in the above table, so as to  insulate the Petitioners 
from  any  loss  on  this  account  and  to  insulate  the  consumers  from  the 
carrying cost. 
 
(C) Sale of surplus energy: 

3.5.16. The Petitioner put its all‐out efforts to maximize the revenue through sale 
of  surplus power. The actual  rate of  sale of  surplus power was Rs. 2.88/ 
kWh during FY 2016‐17. 
 

3.5.17. The source‐wise details of revenue realized through sale of surplus energy 
during FY 2016‐17 is tabulated as under: 
Table 3.20: Details of Short term power sales 

S. No  Particulars 

FY 2015‐16  FY 2016‐17 

Rate per unit  Amount Rate per unit  Amount

(Rs./ kWh)  (Rs. Cr.)  (Rs. / kWh)  (Rs. Cr.) 
A  Bilateral  0  0  3.05  26 
B  Banking  3.86  277  3.80  94 
C  Exchange  1.55  4  1.66  13 
D  Intra‐State  2.13  4  2.34  10 
E  UI  0.82  16  1.53  13 
F  Total  3.13  301  2.90  156 
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3.5.18. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to grant the revenue on 
account of sale of surplus power while approving the net power purchase 
cost as submitted in the above table. 
(D) Gross Power Purchase Cost: 

3.5.19. Based on  the above discussion,  the gross power purchase cost during FY 
2016‐17 is tabulated below: 
Table  3.21:  Gross  Power  Purchase  Cost  before  rebate  during  FY  2016‐
17(Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 2016‐17  Reference 

A 

Audited Gross Power Purchase Cost  7077 

Note 35 of Audited Accounts
(Rebate availed Rs. 1.44 

Crore already deducted in 
audited accounts) 

B  Less: Sale of surplus power  156  Note 33 of Audited Accounts 

C  Less: LPSC   
LPSC accounted separately 

in Note‐37 of Audited 
Accounts 

D  Trued‐up Gross Power Purchase Cost 6921  D=A‐B‐C 
 

3.6 Rebate on power purchase and Transmission Charges 

3.6.1. The  Hon’ble  Commission  vide  letter  dated  June  5,  2014  specified  the 
format  for  submission  of  details  of  rebate  on  power  purchase  and 
transmission  charges.  As  regards  the  long  term  generating  and 
transmission companies charges, rebate is not allowed on interest charges 
and  other  billing  items  which  are  in  nature  of  reimbursement,  such  as 
Income Tax, Other Taxes, Cess, Duties etc. Rebate  is generally allowed on 
all  other  billing  items.  The  rebate  on  power  purchase  and  Transmission 
Charges is tabulated below: 

Table 3.22: Details of Rebate‐able and Non Rebate‐able amount‐FY 2016‐17 

Rebate Details for FY 2016‐17 

 Sl. No.    Party/Company 
Rebatable 
Amount 

Non‐
Rebatable 
Amount 

Total Bill 
Amt 

Actual Amount 
claimed 

against FY 
2016‐17 
(Rs. Cr.) (Rs. Cr.)  (Rs. Cr.)  (Rs. Cr.)  

1  NTPC  2464.52  16.42  2480.94  1.08 
2  NHPC  400.55  0.00  400.55    
3  Nuclear  81.04  6.71  87.75    
4  SJVNL  86.53  0.01  86.54    
5  THDC  107.93  ‐0.06  107.87    
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6   Tala HEP    8.65  0.00  8.65  0.02 
7  DVC  419.54  0.32  419.86    
8  Power stations in Delhi             

8.1  Rajghat  0.00  0.00  0.00    
8.2  GAS TURBINE  240.43  0.00  240.43    
8.3  Pragati‐I  218.75  0.00  218.75    
8.4  Bawana  474.58  0.00  474.58    
8.5  TOWMCL  19.81  0.00  19.81  0.28 
8.6  Thyagraj Solar  0.00  0.00  0.00    
9  ARAVALI  723.96  6.14  730.09    

10  SASAN  38.72  8.42  47.15  0.20 
11  SECI  24.71  0.00  24.71    
                 

12  Short term Purchases  0.00  0.00  0.00    

12.1 

Short term Power 
Purchase Thru Power 
Exchange 

0.00  243.33  243.33    

12.2  Banking Arrangement  0.00  165.22  165.22    

12.3 
Intra State Power 
Purchase  0.00  108.23  108.23    

12.4  Other Payments  0.00  2.81  2.81    
13  UI PURCHASE DTL SLDC  0.00  50.10  50.10    
14  Transmission Charges             

14.1 
Power Grid Corp.of India 
Ltd.  550.62     550.62  0.35 

14.2  Delhi Transco Ltd.  305.09  256.43  561.52    

14.3 
Bhakra Beas Manegment 
Board     0.47  0.47    

14.4 
Aravali Power Company 
Private Ltd  0.64     0.64    

14.5 
Damodar Valley 
Corporation  11.24     11.24    

14.6  NTPC Ltd.  7.17     7.17    
14.7  SASAN     0.00  0.00    

14.8 
Solar Energy Corporation 
of India     1.89  1.89    

15  Open Access Charges     27.64  27.64    

16 

NRLDC/WRLDC/ERLDC 
charges billed by Power 
Vendors 

   0.18  0.18    

  
 Total Transmission 
Charges              

   Total   6184.49  894.29  7078.78  1.93 
                 
   LPSC     875.82  875.82  0.00 

  
Total Power Purchase 

Cost        7954.60  1.93 
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‐       

  

17  Short term Sale             
   Bulk Sale of Power  25.82     25.82  0.49 

  
Short term Power Sale 
Thru Power Exchange     12.55  12.55    

   Banking Arrangement     94.08  94.08    
   INTRATATE SALE     10.28  10.28    
   UI SALE DTL SLDC     13.34  13.34    

   Total  25.82  130.25  156.06  0.49 
                   
‐    

   Net Rebate           1.44 
 

3.6.2. As regards the normative rebate, it is most respectfully submitted that the 
Hon’ble Commission in Tariff Order dated September 29, 2015 did not  the 
provisions  of  Regulation‐5.24  of  DERC  MYT  Regulations,  2011.  However 
the normative rebate ought not be applied at the time of truing‐up due to 
the following reasons:  
a. The normative rebate cannot be considered at the stage of true‐up. In 

any event, the deduction of a normative rebate assuming a maximum 
of  2%  of  the  power  purchase  cost  is  ex‐facie  in  contravention  of 
Hon’ble  Tribunal’s  Judgment  in  Appeal  No.  153  of  2009  which 
expressly  restricted  such  a  deduction  to  1%  of  the  power  purchase 
cost. 

b. A similar  issue  is pending before Hon’ble Tribunal  in Appeal No. 235‐
236 of 2014. Further, in true‐up proceedings for FY 2015‐16, BRPL has 
again  raised  the  issue  before  the  Commission,  vide  its  letter  dated 
18.08.2017 

c. Furthermore, the Petitioner vide  letter dated April 8, 2015 submitted 
a number of reasons as to why the normative rebate ought not to be 
considered.The Hon’ble Commission did not deal with any of the same 
in its Tariff Order dated September 29, 2015. A copy of the said letter 
dated  April  8,  2015  is  once  again  annexed  herewith  for  the 
consideration of the Hon’ble Commission. 

d. The  Hon’ble  Commission  has  completely  ignored  Regulation‐4.21  of 
DERC MYT Regulations, 2011 which provides that the power purchase 
cost  is  uncontrollable  in  nature  and  shall  be  trued‐up  based  on 
actuals. The Regulation does not provide any distinction for treatment 
of  rebate.  The  rebate  on  power  purchase  being  an  intrinsic  and 
inseparable part of power purchase must also be trued up on actual in 
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terms of Regulation 4.21 of the said Regulations. 
e. The  Hon’ble  ATE  in  Judgment  dated  March  2,  2015  (Appeal  177  of 

2012) has again confirmed the Judgment dated July 30, 2010 (Appeal 
153  of  2009)  and  directed  that  normative  rebate  of  upto  1%  can  be 
considered  as  per  the  norms  specified  for  working  capital  in  DERC 
Tariff  Regulations,  2011  which  means  that  actual  rebate  is  to  be 
considered and  if actual  rebate availed exceeds 1%  then 1%  is  to be 
considered. Relevant  extracts are reproduced below: 
 

“6.1  According  to  the  Appellant,  the  State  Commission  has 
acted contrary to the findings of this Tribunal in Appeal no. 142 
of 2009 wherein the Tribunal directed to consider rebate upto 
1% as non‐tariff  income from the total rebate of 2% on power 
purchase.  
 
6.2 According  to Shri Pradeep Misra,  Learned Counsel  for  the 
State Commission this  issue  is pending consideration  in Appeal 
no. 14 of 2012 wherein  the  judgment has been  reserved. The 
State Commission has made detailed submissions in Appeal no. 
14  of  2012.  The  Learned  Counsel  reiterated  the  detailed 
submissions made in Appeal no. 14 of 2012. 6.3 The Tribunal in 
Appeal no. 14 of 2012 on 28.11.2013 reiterated the view taken 
by  this  Tribunal  in  Appeal  no.  153  of  2009.  This  Tribunal  in 
Appeal no. 153 of 2009. Decided as under:  “The  second  issue 
relates to the deduction of rebate due to the early payment of 
the power purchase cost from the ARR. The Appellant, through 
its efficient management, has paid all the bills  immediately on 
raising of the bills by the generating company and, therefore, it 
has to be allowed a rebate of 2 per cent. Therefore, there is no 
justifiable reason for the State Commission to reduce the power 
purchase  cost  by  rebate  earned  by  the  Appellant.  The 
normative working capital provides for power purchase cost for 
one  month.  Therefore,  rebate  of  1  per  cent  available  for 
payment  of  power  purchase  bill  within  one  month  should  be 
considered as non‐Tariff income and to that extent benefit of 1 
per cent rebate goes to reducing the ARR of the Appellant. The 
rebate earned on early payment of power purchase cost cannot 
be deducted from the power purchase cost and rebate earned 
only up to 1 per cent alone can be treated as par of the non‐
Tariff  income.  Therefore  treating  the  rebate  income  for 
deduction from the power purchase cost is contrary to the MYT 
Regulations.  As  such  this  issue  is  answered  in  favour  of  the 
Appellant.”  The  Tribunal  in  Appeal  no.142  of  2009  reiterated 
the above decision of the Tribunal.” (Emphasis added) 

 
f. The  Hon’ble  Commission  has  based  the  normative  rebate  on 
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inappropriate assumptions. The concept of normative rebate is based 
on  assumptions  that  the  system  is  perfect  and  business  as  usual  as 
under: 
i. There  is  no  creation  of  Regulatory  Asset.  However,  there  is  an 

accumulated  figure  of  Rs.  5105  Crore  upto  FY  2016‐17  as 
Regulatory Asset; 

ii. The  Hon’ble  Commission  has  timely  implemented  all  the 
Judgments  of  this  Hon’ble  Tribunal.  In  fact  as  indicated  at  para 
3.8.3  of  this  Petition,  directions  contained  in  various  Judgments 
are yet to be implemented; and 

iii. There is no major variation in power purchase cost.  
In  fact,  to  the  best  of  the  knowledge  of  the  Petitioner,  in  no  other 
state any DISCOM has been able to avail maximum normative rebate 
when  aforesaid  conditions  are  not  met.  Accordingly,  the  Hon’ble 
Commission  ought  not  to  base  the  normative  rebate  on  any 
inapposite assumptions.  

g. The Hon’ble Commission has omitted to note that the Petitioner has 
not opened LC  in case of any Generator. The 2% rebate  is admissible 
only in the event that payment is made through LC. This is clear from 
the regulations of the Hon’ble Commission and of the CERC, extracted 
hereunder:  
DERC Generation Tariff Regulations, 2011: 

“Rebate  
7.26 For payment of bills of the generating company through a 
letter  of  credit  on  presentation,  a  rebate  of  2%  shall  be 
allowed. If the payment is made by any other mode but within 
a  period  of  one  month  of  presentation  of  bills  by  the 
generating company, a rebate of 1% shall be allowed.” 

DERC Transmission Tariff Regulations, 2011: 
“Rebate  
5.28 For payment of bills of the Transmission Licensee through 
a  letter  of  credit  on  presentation,  a  rebate  of  2%  shall  be 
allowed. If the payment is made by any other mode but within 
a  period  of  one  month  of  presentation  of  bills  by  the 
Transmission Licensee, a rebate of 1% shall be allowed.” 

CERC Tariff Regulations, 2009‐14 clearly states as under: 

“34. Rebate. (1) For payment of bills of the generating company 
and  the  transmission  licensee  through  letter  of  credit  on 
presentation,  a  rebate  of  2%  shall  be  allowed.  (2)  Where 
payments are made other than through letter of credit within a 
period of one month of presentation of bills by the generating 
company or the transmission  licensee, a rebate of 1% shall be 
allowed.”      {Emphasis added} 
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As  set  out  herein  above,  the  Petitionercannot  and  is  not  making 
payment of bills to any generating company and transmission licensee 
through  letter  of  credit  on  presentation.  Therefore  the  normative 
rebate  of  2%  is  contrary  to  the  said  DERC  regulations  and  the  CERC 
Tariff Regulations, 2009‐14. 
Hence  despite  acknowledging  and  noticing  that  the  actual  rebate  is 
much  less  than  full  normative  rebate  possible,  the  Hon’ble 
Commission cannot true‐up the power purchase cost by deducting the 
normative level of rebate and ignoring the actual rebate received. This 
would contrary to the accepted principles of truing up as well as the 
Regulations.  The  rebate  on  power  purchase  being  an  intrinsic  and 
inseparable part of power purchase must also be trued up on actual in 
terms of Regulation‐4.21 of the said Regulations. 

h. Regulation‐4.21  of  DERC  MYT  Regulations,  2011  unequivocally 
provides that true‐ups should be done on actual  for power purchase 
which cannot be ignored by the Hon’ble Commission. 
 

i. Without pre‐judice to the above, the Hon’ble Commission  in the past 
Tariff  Orders  has  considered  rebate  on  entire  power  purchase  cost 
incurred  by  the  Petitioner.  However  the  Hon’ble  Commission  has 
made  certain  disallowances.  Therefore  the  Hon’ble  Commission  has 
considered  the  rebate  even  on  disallowed  power  purchase  cost 
thereby doubly penalizing the Petitioner.   
 

3.6.3. In accordance with above submissions, the Petitioner requests the Hon’ble 
Commission  to  consider  the  actual  rebate  on  power  purchase  and 
Transmission Charges during FY 2016‐17. 
 

3.7 Total Power Purchase Cost for the purpose of Truing‐up 

3.7.1. Based on the above submissions, the actual power purchase cost claimed 
during FY 2016‐17 is tabulated below: 
Table  3.23:  Power  Purchase  Cost  during  FY  2016‐17  based  on  Auditor’s 
Certificate (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  Tariff Order  Submission  Reference
A  Power Purchase Cost 

Ta
rif

f O
rd

er
 n

ot
 

iss
ue

d 
fo

r F
Y 

20
16

‐
17

 

     
I  Gross Power Purchase Cost  5915    
Ii  Power sold to other sources  156    
Iii  Less UI Charges  9    
Iv  Net Power Purchase Cost  5751  i‐ii 
B  Transmission Charges       
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S. No  Particulars  Tariff Order  Submission  Reference
I  Inter‐state transmission charges  551    
Ii  Intra‐state transmission charges  564    
Iii  Other Transmission charges  49    
Iv  Total Transmission charges  1163  i+ii+iii 
 C  Rebate       
I  Power Purchase Rebate  1    
Ii  Rebate on Transmission Charges       
Iii  Total rebate  1  i+ii 
D  Net Power Purchase Cost  6913  A+B‐C 
 

3.7.2. The  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  approve  the  actual 
power purchase cost during FY 2016‐17 as submitted in the above table. 

 
3.8 Truing‐up of past period up to FY 2015‐16 

3.8.1. The  claims  pertaining  to  true‐up  pending  with  respect  to  earlier  periods 
have been divided into two parts as under: 
a. Directions of Hon’ble ATE given in various Judgments. 
b. Previous  claims  where  either  additional  data  was  sought  or  there  are 

certain arithmetical errors. 
3.8.2. These claims have been discussed  in detail  in subsequent paragraphs and 

the  impact  of  such  claims  has  been  considered  along  with  carrying  cost 
upto FY 2015‐16. 

Directions of Hon’ble ATE given in various Judgments: 
3.8.3. The Hon’ble ATE has given several directions to the Hon’ble Commission in 

various Judgments which are listed below: 
Table 3.24: Directions given by Hon’ble Tribunal in various Judgments 

S. No  Issue  Date of Judgment  Direction to the Hon'ble Commission 

1 
Deferment of 
Capitalisation based 
on EI Certificate 

October 6, 2009  To allow the capitalisation based on EI Application plus 
15 days 

March 2, 2015  To conduct physical verification of assets and complete 
exercise within 6 months 

2  Disallowance of REL 
Purchases 

October 6, 2009  To  allow the impact based on comparison with NDPL 
prices 

March 2, 2015  To provide all the data for comparison within a month 
of receipt of requirement by the Petitioner 

3  Cost of Debt 

October 6, 2009  True‐up rate of interest of loans based on variation in 
SBI PLR 

November 28, 
2014 

To true‐up the rate of interest as SBI PLR has varied by 
more than +/‐1% 

February 10, 2015  To true‐up the rate of interest pertaining to working 
capital loans from FY 13 to FY 15 based on actuals. 

March 2, 2015  To true‐up the rate of interest as SBI PLR has varied by 
more than +/‐1% 

4  Repayment of loans  November 28,  To consider repayment of loans while computing 
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S. No  Issue  Date of Judgment  Direction to the Hon'ble Commission 
2014  WACC 

March 2, 2015  To consider repayment of loans while computing 
WACC 

5  Working Capital 

May 31, 2011  To consider the working capital in debt‐equity ratio of 
70:30 

November 28, 
2014  Implement the directions in letter and spirit 

March 2, 2015  Implement the directions in letter and spirit 

6  Truing‐up of FY 2007‐
08‐First 11 months 

July 12, 2011  To allow the impact on truing‐up of FY 08 (11 months) 
as per Reg. 12.1 

November 28, 
2014 

To allow the impact on truing‐up of FY 08 (11 months) 
as per Reg. 12.1 

March 2, 2015  To allow the impact on truing‐up of FY 08 (11 months) 
as per Reg. 12.1 

7 
Revision in 
distribution loss from 
FY 08 to FY 11 

October 6, 2009  To amend the distribution loss based on the 
representation made by DISCOMs 

November 28, 
2014 

To reconsider the matter within 3 months of the 
Judgment based on submission of the DISCOM 

March 2, 2015  To reconsider the matter within 3 months of the 
Judgment based on submission of the DISCOM 

8  Truing‐up of AT&C 
Loss for FY 2008‐09 

November 28, 
2014 

To reconsider the matter taking into account the 
information submitted by the DISCOM 

9 
Effect of 6th pay 
commission for Non‐
DVB Employees 

October 6, 2009  To allow the impact of 6th pay commission for non‐
DVB Employees if incurred by DISCOM 

May 15, 2015 
To allow the impact of 6th pay commission for non‐
DVB Employees as average salary of Non‐DVB 
Employees still less than DVB Employees 

10  AT&C Loss for FY 
2011‐12 

November 28, 
2014 

To consider the AT&C Loss for FY 2011‐12 as per letter 
dated March 8, 2011 

11 

Non‐Revision of 
AT&C Loss for FY 
2012‐13 and FY 
2013‐14 

March 2, 2015 

To set a reasonable loss trajectory and revise the AT&C 
Loss  trajectory  from  FY  2012‐13  to  FY  2014‐15  by  a 
percentage  of  1.05%,  1.2%  and  1.25%.
To revise the collection efficiency 

12 

Increase in employee 
expenses 
corresponding to 
increase in consumer 
base 

October 6, 2009  To allow the increase in employee expenses 
corresponding to increase in consumer base 

13  Payments to VRS 
optees 

October 6, 2009  To allow the payment to VRS optees pending decision 
of Actuarial Tribunal 

November 28, 
2014 

To allow the payments made by the DISCOM on ad‐hoc 
basis and adjust the same after decision of Acturial 
Tribunal 

March 2, 2015 
To allow the payments made by the DISCOM on ad‐hoc 
basis and adjust the same after decision of Acturial 
Tribunal 

14 
R&M and A&G 
Expenses from FY 05 
to FY 07 

October 6, 2009  To allow the R&M and A&G Expenses from FY 05 to FY 
07 on actual basis subject to prudence check 

November 28,  To allow the R&M and A&G Expenses from FY 05 to FY 
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S. No  Issue  Date of Judgment  Direction to the Hon'ble Commission 
2014  07 on actual basis subject to prudence check and not 

to circumvent the decisions given in Judgment dated 
October 6, 2009 

March 2, 2015 

To allow the R&M and A&G Expenses from FY 05 to FY 
07 on actual basis subject to prudence check and not 
to circumvent the decisions given in Judgment dated 
October 6, 2009 

15  Lower rates of 
carrying cost 

July 30, 2010  To allow the carrying cost in debt‐equity ratio of 70:30 
by considering prime lending rates 

November 28, 
2014 

To allow the carrying cost in debt‐equity ratio of 70:30 
by considering prime lending rates 

March 2, 2015  To allow the carrying cost in debt‐equity ratio of 70:30 
by considering market lending rates 

16  AT&C Loss for FY 
2010‐11  March 2, 2015 

To provide consequential relief to DISCOM in case 
schemes were not approved by the Commission for FY 
2010‐11 

17  Efficiency factor for 
FY 12 

November 28, 
2014 

To allow the impact on account of arbitrary 
determination of efficiency factor during FY 2011‐12 

18  Efficiency factor from 
FY 13 to FY 16  March 2, 2015 

To re‐determine the efficiency factor from FY 13 to FY 
15 based on the comparison with utilities with similar 
loss level or utilities operating in Metropolitan cities 
for at least last three years 

19  Efficiency factor for 
FY 11  March 2, 2015  To allow the impact on account of arbitrary 

determination of efficiency factor for FY 2010‐11 

20 
Computation of 
AT&C Loss for FY 
2009‐10 

November 28, 
2014 

To recompute the AT&C losses for FY 2009‐10 using 
actual kWh figures as recorded in Para‐4.8 of the 
Impugned order 

21  Own Consumption‐
reversals  March 2, 2015  To consider the sales for self‐consumption based on 

metered consumption only. 

22 
Financing cost of 
LPSC based on SBI 
PLR 

March 2, 2015  To allow LPSC at prevalent market lending rates 

23 

Disallowance of 
rebate arising out of 
payment made to 
DTL 

October 6, 2009 

To decide the matter on dispute between DTL and the 
Petitioner and make suitable adjustments in the 
entitlement of the Petitioner as soon as decision is 
taken in this regard 

24 
DVB Arrears while 
computing AT&C loss 
for FY 09 

November 28, 
2014 

To determine the AT&C Loss with same ingredients in 
numerator and denominator 

March 2, 2015  To determine the AT&C Loss with same ingredients in 
numerator and denominator 

25 
Incorrect revision of 
R&M Expenses by 
revising "K" factor 

March 2, 2015  To include R&M Expenses incurred during FY 08 while 
determination of K factor for second control period 

26  Additional UI Charges 
above 49.5 Hz  March 2, 2015  To allow UI charges incurred above 49.5 Hz in FY 2010‐

11 

29  RPO Penalty  April 1, 2015  To  issue a reasoned order based on Petition of the 
Appellant to relax RPO Targets 

 
Issue‐1: To allow the capitalisation based on EI Application plus 15 days: 



BSES Rajdhani Power Limited True‐up for FY 2016‐17
 

 
               Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19  136

3.8.4. The  Hon’ble  Commission  in  the  Tariff  Order  dated  February  23,  2008 
disallowed  capitalisation  of  Rs.  855  crores,  pending  clearance  for  the 
capital schemes by the Electrical Inspector for the FY 2004‐05 to FY 2006‐
07.  The  capital  schemes  have  been  put  to  use  by  the  Company,  and  are 
servicing 18.49  lakh consumers. However, since FY 2004‐05 the Company 
has been deprived of the costs of such expenditure. 

3.8.5. The  Hon’ble  ATE  in  its order  dated  October  6,  2009  (Appeal  36  of  2008) 
has rendered the following decision: 

“118)  …For  capitalisation  of  fresh  assets  the  DISCOM  shall  make 
appropriate  applications  to  the  Electrical  Inspector  and  the 
capitalisation of such assets will be allowed w.e.f. 16th day of filing of 
the application and payment of necessary fee..” 

3.8.6. The Hon’ble commission vide  its  letter dated  January 6, 2015 specified a 
format  in which  the details  related  to Electrical  Inspector Certificate was 
sought. The Petitioner vide  letter dated March 13, 2015 submitted all the 
details  along  with  the  documentary  proofs  before  the  Hon’ble 
Commission.  

3.8.7. Meanwhile the Hon’ble ATE in Judgment dated March 2, 2015 (Appeal 177 
of 2012) directed the Hon’ble Commission as under: 

“10.4…  We,  therefore  direct  the  State  Commission  to  carry  out  the 
physical  verification  of  the  assets  capitalised  during  FY  2004‐05  and 
2005‐06  through  its  appointed  agency  and  expedite  implementation 
of  the decision of  this Tribunal  in Appeal no. 36 of 2008 decided on 
06.01.2009. The whole  issue shall be decided within 6 months of  the 
date of this Judgment.”   

3.8.8. The  Petitioner  has  already  filed  a  review  petition  (RP  No.  16  of  2015) 
against the aforesaid issue as the physical verification of assets pertaining 
to FY 2004‐05 and FY 2005‐06 has already been carried on a sample basis 
by the Hon’ble Commission. Without pre‐judice to the contentions of the 
Petitioner  in  RP  No.  16  of  2015,  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble 
Commission to allow the impact on account of aforesaid direction.  

3.8.9. The Hon’ble Commission  in Tariff Order dated August 31, 2017 stated as 
under: 

“3.13 Further, the Petitioner has submitted segregation of disallowed 
schemes  on  account  of  non‐availability  of  Electrical  Inspector 
Certificates and related party transactions as well as reconciliation of 
any  scheme  capitalised  in  the  subsequent  years.  As  the  data  is 
voluminous  and  its  segregation  will  take  some  time,  therefore,  the 
impact  due  if  any,  on  non‐related  party  transactions,  will  be 
considered  in the subsequent Tariff Orders whose Electrical  Inspector 
Certificates have been obtained.” 
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3.8.10. Accordingly the Petitioner has discussed the total impact on account of EI 
disallowances along with directions of Hon’ble ATE on other capex related 
claims  in  the  Para‐3.13  to  Para‐3.21  of  the  Petition.  The  total  impact  on 
account  of  truing‐up  of  capitalisation  from  FY  2007‐08  to  FY  2015‐16 
(including  EI  disallowance  and  other  capex  related  claims)  is  tabulated 
below: 
Table 3.25: Impact on account of capex related claims 
                (All in Rs. Cr.) 

S. 
No  Particulars  FY 

03 
FY 
04 

FY 
05 

FY 
06 

FY 
07  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 

1  Opening  0  2  10  30  78  196  426  715  1046  1440  1906  2434  3014  3693 

2  Additions  2  8  19  45  110  191  215  222  238  235  224  200  208  205 

3  Closing  2  10  29  76  189  387  642  937  1284  1675  2130  2634  3222  3899 

4  Average  1  6  20  53  134  291  534  826  1165  1557  2018  2534  3222  3796 

5  Carrying 
cost  9%  9%  9%  9%  9%  13.68%  13.75%  13.11%  13.38%  14.88%  15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 

6  Carrying 
cost  0  0  1  3  7  40  73  108  156  232  303  380  472  562 

7  Grand 
Closing  2  10  30  78  196  426  715  1046  1440  1906  2434  3014  3693  4460 

# Includes impact on all capex related items  

Accordingly  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the 
aforesaid impact. 
 

Issue‐2: To allow the capitalisation pertaining to REL Purchases: 
3.8.11. The  Hon’ble  Commission  in  its’  Tariff  Order  dated  February  23,  2008 

disallowed capital expenditure of Rs. 364.16 crores, since the goods were 
purchased by the Petitioner from REL for Rs. 868.70 crore during FY 2004‐
05  &FY  2005‐06.  The  goods  purchased  have  been  put  to  use  by  the 
Petitioner,  and  are  servicing  18.49  lakh  consumers.  However,  since  FY 
2004‐05 the Petitioner has been deprived of the costs of such expenditure.  

The year‐wise bifurcation of the disallowance is tabulated below:  

Table 3.26: Impact on account of disallowance of REL Purchase 
(Rs. Cr.) 

S. No Particulars  FY 05  FY 06  FY  07  FY 08  FY 09 
1  REL Disallowances  3  61  69  122  109 

2  Reference  Annexure‐V; Para 32; Pg. No. 275 of Tariff Order 
dtd 23.02.2008 

 
3.8.12. The  Hon’ble  ATE  in  its  Judgment  dated  October  6,  2009  (Appeal  36  of 

2008) has viewed the following: 
“57) …In case the price paid to REL is same as or lower than the price 
allowed  to NDPL  for a comparable commodity,  the Commission shall 
allow  the price paid  to REL. The Commission  shall, however, allow a 
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lesser price if the NDPL’s price is lower than the price of REL’s purchase 
plus 5% profit margin.” 

3.8.13. The Petitioner vide  its  letter dated July 31, 2013 and March 13, 2015 has 
already  furnished  the  information  as  desired  by  Hon’ble  Commission, 
whereby,  the  Petitioner  has  suitably  submitted  a  comparison  of  rates  of 
the capital expenditure incurred for equipment’s purchased from REL, with 
rates  as  that  of  TPDDL  which  could  be  obtained  on  best  effort  basis. 
Earlier, the Petitioner vide its letter dated December 1, 2009 requested the 
Hon’ble  Commission  to  provide  the  necessary  information  pertaining  to 
TPDDL  required  for  comparison  as  per  the  directions  of  Hon’ble  ATE. 
However  the  same  was  not  provided  by  the  Hon’ble  Commission  and 
therefore  the  Petitioner  has  submitted  the  information  to  the  extent  it 
could be obtained. 

3.8.14. Based  on  the  information  as  obtained  from  the  market  sources,  the 
Petitioner furnished documents which demonstrate that out of Rs. 868.70 
cr., being the value of total goods purchased from REL, the price paid for 
goods worth Rs. 550.91 cr. i.e. ~ 63% were 23% lower than the price paid 
by TPDDL. 

3.8.15. The Hon’ble ATE  in  Judgment dated March 2, 2015  (Appeal 177 of 2012) 
directed the Hon’ble Commission as under: 

“9.6 Without going  into  the controversy, we direct  the Appellants  to 
submit  the  details  of  the  items  for  which  data  is  required  by  an 
application to the State Commission. The State Commission will make 
available  the  data  to  the  Appellants  within  a  month  of  the 
application. The Appellant after analysis will file its claim before the 
State Commission and the Commission will consider the same as per 
the directions of  the Tribunal  in Appeal no. 36 of 2008 decided on 
06.01.2009  and  decide  the  matter  within  60  days  of  submissions 
made by the Appellants. Accordingly directed.” (Emphasis supplied) 

3.8.16. In accordance with the aforesaid directions, the Hon’ble Commission vide 
letter  dated  April  20,  2015  informed  the  Petitioner  to  inspect  the 
documents  in  Petition  No.  50  of  2007  on  April  23,  2015.  The  Petitioner 
duly  and  promptly  visited  the  office  of  the  Hon’ble  Commission  at  given 
time  to  inspect  the  documents.  The  documents  shown  during  2nd 
inspection on April 23, 2015 contained only  the  relevant  letters  referring 
to  Purchase  Orders,  Invoices,  BOQ  but  not  the  copy  of  Purchase  Orders, 
Invoices, BOQs which are actually required for comparison with TPDDL.  
The Petitioner vide  letter number RA/ 2015‐16/ 01/A/ 78 dated April 29, 
2015  informed the Hon’ble Commission about the  incomplete documents 
shown at the time of  inspection on April 23, 2015. Further the Petitioner 
specified  the  list of  relevant  letters and  files  inspected on April 23, 2015 
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and  requested  the  Hon’ble  Commission  to  provide  the  copies  of 
documents  in  accordance  with  Conduct  of  Business  Regulations,  2001.  
The Petitioner also submitted a Demand Draft bearing No. 022104 dated 
April 30, 2015 drawn on IDBI Bank, of Rs. 5 Lakh towards fees for copy of 
the documents. The Copy of letter is attached as Annexure‐4. 

3.8.17. The Hon’ble Commission vide its letter dated March 7, 2016 only provided 
copies of  the covering  letters sent by TPDDL  to  the Hon’ble Commission, 
but did not provide the enclosures thereto, which contained the details of 
the materials and prices which are required for the purpose of comparison 
as  directed  in  the  Appeal  36  Judgment  and  reiterated  in  the  Appeal  177 
Judgment.  These  were  the  same  documents  which  had  been  offered  for 
inspection  by  the  Hon’ble  Commission  on  April  23,  2015.  The  Hon’ble 
Commission  however  purported  to  comply  with  the  directions  of  this 
Hon'ble Tribunal  in the Appeal 177 Judgment by  its  letter dated March 7, 
2016. The Appeal 177 Judgment directed the necessary information to be 
provided within one month thereof.  

3.8.18. The Petitioner responded to the aforesaid  letter dated March 7, 2016, by 
its  letter dated July 4, 2016 and clearly detailed all the  information which 
was  required  to  be  furnished  by  the  Hon’ble  Commission  but  not  so 
furnished. The Petitioner reiterated the above facts in its letter dated July 
4,  2016  to  the  Hon’ble  Commission  and  pointed  out  that  the  Hon’ble 
Commission had, till date not  implemented the directions of this Hon’ble 
Tribunal. The Petitioner emphasized that on account of this, the Petitioner 
was not able to recover the financial  impact towards the capitalization of 
the equipment purchased from REL for the past 7 years, despite repeated 
directions from this Hon’ble Tribunal. 

3.8.19. Instead of responding to the above  letter dated July 4, 2016, the Hon’ble 
Commission  has,  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017  alleged  that  the 
Petitioner has failed to comply with the directions of this Hon’ble Tribunal 
in the Appeal 177 Judgment. The Hon’ble Commission has held as under: 

“3.19 The Commission has not considered this issue in this Tariff Order 
because the Petitioner has failed to comply with the directions of the 
Hon’ble APTEL  in Appeal No. 177 of 2012. This aspect has also been 
submitted before the Hon’ble APTEL in Appeal No. 297 of 2015.” 

3.8.20. However  the  Hon’ble  Commission  has  yet  not  provided  the  data  for  the 
comparison with TPDDL rates as per the directions of the Hon’ble Tribunal 
in  Appeal  177  of  2012.    Accordingly  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble 
Commission to: 
f) Provide copies of all the documents,  i.e.,  invoices, purchase orders, 

tender specification documents etc. pertaining to TPDDL rates from 
FY 2002‐03 to FY 2006‐07 required to fill the format specified by the 
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Hon’ble Commission itself vide letter number January 6, 2015; and 
g) Provisionally  allow  the  capex  pertaining  to  REL  Purchases  so  as  to 

avoid burden of carrying cost till the time, the Hon’ble Commission 
approves the same based on comparison.  

3.8.21. The adverse  financial  impact on the Petitioner on the aforesaid  issue has 
already  been  considered  in  Table‐3.25  of  this  Chapter.  The  computation 
has been explained in Para‐3.13 to Para‐3.21 of this Petition. 

 
Issue‐3: True‐up actual rate of interest: 
3.8.22. The Hon’ble Commission  in Tariff Order dated February 23, 2008 ruled as 

under: 
“4.223  The  Commission  shall  true‐up  the  means  of  finance  for  the 
Control  Period  as  the  asset  capitalisation  is  subject  to  true‐up.  The 
Commission may  true‐up  the  interest  rates considered  for new  loans 
to  be  taken  for  capital  investment  and  for  working  capital 
requirement,  if  there  is  a  deviation  in  the  PLR  of  the  scheduled 
commercial banks by more than 1% on either side.” 

3.8.23. However  the  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  26,  2011 
did  not  trued‐up  the  interest  rates  considered  for  new  loans  despite  of 
variation  in  PLR  of  scheduled  commercial  banks  by  more  than  1%. 
Aggrieved  from  the  same,  the  Petitioner  challenged  the  aforesaid  issue 
before this Hon’ble Tribunal in Appeal 61 of 2012.  

3.8.24. The Hon’ble ATE in Judgment dated November 28, 2014 (Appeal 61 and 62 
of 2012) has ruled as under: 

“37. On perusal of the data submitted by the Appellant related to SBI 
PLR,  it  is clear that SBI PLR has deviated by more than 1% during the 
control period and accordingly the Commission was required to revise 
the rate of interest on loan and carry out the required true up. Further, 
despite  admitting  that  true  of  Return  on  Capital  Employed  (RoCE) 
would  done  at  the  end  of  control  period,  the  Delhi  Commission  has 
failed on both the counts. The Delhi Commission is directed to revise 
the  rate of  interest on  loan as well  true up of  the RoCE  in  its next 
tariff  exercise.  The  issue  is  accordingly  decided  in  favor  of  the 
Appellants.”(Emphasis added) 

3.8.25. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  September  29,  2015 
undertook  the  truing‐up  of  rate  of  interest  of  loans  by  linking  the  same 
with  SBI  PLR  rates.  However  truing‐up  of  interest  rates  of  loans  was 
required  to  be  done  based  on  variation  of  +/‐1%  in  PLR  of  scheduled 
commercial  banks  and  not  SBI  PLR.  This  fact  was  highlighted  before  the 
Hon’ble  Tribunal  during  TVS  held  on  July  21,  2017.  The  Petitioner  vide 
letter dated July 25, 2017 provided the  list of banks along with change  in 
PLR during first Control Period. However the Hon’ble Commission in Tariff 
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Order dated August 31, 2017 maintained the same stand as in Tariff Order 
dated September 29, 2015 and ruled as under: 

“3.23 The Commission has already  clarified  this  issue  in Tariff Order 
dtd. 29/09/2015 as  follows and needs no  further deliberation  in  this 
Tariff Order as the matter is sub‐judice before Hon’ble APTEL: 

“3.31 In view of the above direction of the Hon’ble APTEL, it is 
pertinent  to  state  that  the  SBI  PLR  has  not  deviated  from  FY 
2007‐08  to  FY  2010‐11  by  more  than  1%  on  either  side. 
Therefore  the  Commission  has  not  revised  the  interest  rate 
from FY 2007‐08 to FY 2010‐11. The Commission, as such, has 
considered the revision in interest rate in truing up of FY 2011‐
12, since the SBI PLR has deviated by more than 1%  (14.50%‐
12.50%) in FY 2011‐12.  
3.32 The Commission had provisionally allowed the actual rate 
of interest for FY 2011‐12. It is observed that the SBI PLR varied 
by  2.13%  in  FY  2011‐12  over  the  previous  year,  while  the 
DISCOM  was  provisionally  allowed  the  interest  rate  at  4.91% 
above the normative  interest rate for FY 2010‐11  in the Tariff 
Order dated  July 2013. The Commission has decided  to  revise 
the  rate of  interest applicable  to FY 2011‐12 based on actual 
variation  in  average  rate  for  SBI  PLR  from  FY  2010‐11  to  FY 
2011‐12 of 2.13% and revised rate of interest is 11.29% (9.16% 
+ 2.13%). Further,  in view of  the Hon’ble APTEL’s direction  in 
Appeal No. 36 of 2008 and Appeal No. 61 & 62 of 2012,  the 
Commission  has  filed  a  Clarificatory  Application  before  the 
Hon’ble APTEL, therefore a view in the matter will be taken, as 
deemed  fit  and  appropriate,  after  receipt  of  the  direction  of 
the Hon’ble APTEL in the said application.”” 

 
3.8.26. Further the Hon’ble ATE in Judgment dated February 10, 2015 (Appeal 171 

of 2012) has ruled as under: 
“13.4 We find that the State Commission has considered interest rate 
for working capital as 11.62% and  interest rate for capital at 11.25% 
for the control period 2012‐13 to 2014‐15. The Appellant has produced 
a  letter  from SBI dated 02.01.2012 showing working capital  facilities 
sanctioned at an  interest rate of 3.25% above base rate which works 
out to 13.25% p.a. with monthly interests. This letter was furnished to 
the State Commission by  letter dated 21.05.2012. This has not been 
considered by the State Commission while deciding the rate of interest 
on working capital. In the submissions of the State Commission before 
us  they have not denied  receipt of this  letter but have not given any 
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explanation  why  the  this  letter  was  not  considered  by  them  while 
deciding the  interest on working capital. There  is also no explanation 
in  the  impugned  order  regarding  fixing  interest  rate  at  11.25%  on 
working capital. We, therefore, direct the State Commission to true‐up 
the  interest  rate  on  working  capital  for  the  years  from  2012‐13  to 
2014‐15  in  the  true up of  the accounts, based on  the actual  interest 
rates.” 
 

3.8.27. Accordingly the truing‐up of  interest rates of  loans from FY 2007‐08 to FY 
2015‐16 is still pending.  

3.8.28. As  regards  the  issue  of  true‐up  of  interest  rates  of  debt,  the  Hon’ble 
Commission in Tariff Order dated August 31, 2017 ruled as under: 

“3.23 The Commission has already  clarified  this  issue  in Tariff Order 
dtd. 29/09/2015 as  follows and needs no  further deliberation  in  this 
Tariff Order as the matter is sub‐judice before Hon’ble APTEL: 

“ 3.31 In view of the above direction of the Hon’ble APTEL, it is 
pertinent  to  state  that  the  SBI  PLR  has  not  deviated  from  FY 
2007‐08  to  FY  2010‐11  by  more  than  1%  on  either  side. 
Therefore  the  Commission  has  not  revised  the  interest  rate 
from FY 2007‐08 to FY 2010‐11. The Commission, as such, has 
considered the revision in interest rate in truing up of FY 2011‐
12, since the SBI PLR has deviated by more than 1% (14.01% ‐
12.50%) in FY 2011‐12. 
3.32 The Commission had provisionally allowed the actual rate 
of interest for FY 2011‐12. It is observed that the SBI PLR varied 
by  2.13%  in  FY  2011‐12  over  the  previous  year,  while  the 
DISCOM  was  provisionally  allowed  the  interest  rate  at  4.91% 
above the normative  interest rate for FY 2010‐11  in the Tariff 
Order dated  July 2013. The Commission has decided  to  revise 
the  rate of  interest applicable  to FY 2011‐12 based on actual 
variation  in  average  rate  for  SBI  PLR  from  FY  2010‐11  to  FY 
2011‐12 of 2.13% and revised rate of interest is 11.29% (9.16% 
+ 2.13%). Further,  in view of  the Hon’ble APTEL’s direction  in 
Appeal No. 36 of 2008 and Appeal No. 61 & 62 of 2012,  the 
Commission  has  filed  a  Clarificatory  Application  before  the 
Hon’ble APTEL, therefore a view in the matter will be taken, as 
deemed  fit  and  appropriate,  after  receipt  of  the  direction  of 
the Hon’ble APTEL in the said application.”” 
 

The  Hon’ble  Tribunal  vide  Judgment  dated  October  31,  2017 
dismissed  the  clarificatory  application  filed  by  the  Hon’ble 
Commission. 

3.8.29. The Petitioner has considered the actual rate of interest for the purpose of 
computation of RoCE from FY 2007‐08 to FY 2015‐16 which are as under: 
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Table 3.27: Actual rates of Interest 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16
1  Rate of Interest  10.34%  11.12% 11.52% 12.30% 14.16% 14.47%  14.15%  14.25%  14% 

 
3.8.30. The adverse  financial  impact on the Petitioner on the aforesaid  issue has 

already  been  considered  in  Table‐3.25  of  this  Chapter.  The  computation 
has been explained in Para‐3.13 to Para‐3.21 of this Petition. 

 
Issue‐4: Repayment of loans: 
3.8.31. The Hon’ble ATE in Judgment dated November 28, 2014 (Appeal 61 and 62 

of 2012) has ruled as under: 
“102. In the light of above discussions we find force in the contentions 
of the Appellant and direct the Commission to re‐evaluate the WACC 
considering the repayment of loans during the period and recomputed 
the RoCE payable  to  the Appellant. The  issue  is decided  in  favour of 
the Appellant.” (Emphasis added) 

3.8.32. The  Petitioner  has  considered  one‐tenth  of  the  outstanding  balance  of 
loan as repayment during the year. The same has been deducted from the 
loan balance for calculation of average debt during the year. 

3.8.33. The adverse  financial  impact on the Petitioner on the aforesaid  issue has 
already  been  considered  in  Table‐3.25  of  this  Chapter.  The  computation 
has been explained in Para‐3.13 to Para‐3.21 of this Petition. 
 

Issue‐5: Financing of Working Capital in debt‐equity ratio of 70:30: 
3.8.34. The Hon’ble ATE in Judgment dated November 28, 2014 (Appeal 61 and 62 

of 2012) has ruled as under: 
“9. However, the Appellants have reiterated in written submission that 
the Respondent has still not implemented the direction of this Tribunal 
to consider the working capital in the Debt: Equity ratio of 70:30.  
10.  We  are  not  inclined  to  involve  ourselves  in  to  fact  finding  and 
direct the Commission to implement our directions in letter and spirit.” 

 
3.8.35. The adverse  financial  impact on the Petitioner on the aforesaid  issue has 

already  been  considered  in  Table‐3.25  of  this  Chapter.  The  computation 
has been explained in Para‐3.13 to Para‐3.21 of this Petition. 
 

Issue‐6: Truing‐up of FY 2007‐08 (11 Months) as per Regulation‐12.1: 
3.8.36. The Hon’ble ATE in Judgment dated November 28, 2014 (Appeal 61 and 62 

of 2012) has ruled as under: 
“25. In the light of categorical submission that required true up would 
be made, the Commission is directed to carry out the same in its next 
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tariff  exercise  and  allow  the  differential  amount,  if  any,  along  with 
carrying costs.” 

 
3.8.37. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  July  23,  2014  stated  as 

under: 
“3.107  As  per  the  Policy  Direction  Period,  the  return  on  equity  and 

interest on  loan  is  linked to the change  in the equity and debt based 

on  the  capital  expenditure  made  by  the  Petitioner.  Whereas,  as  per 

the MYT Regulations, 2007, the return on capital employed is based on 

the capitalization of the assets of the Petitioner. 

3.108 The Petitioner has not provided details of the capital investment 

made during FY 2007‐08 (11 months) on the basis of which the return 

on  equity  and  debt  is  also  required  to  be  reviewed  in  line  with  the 

Policy Direction Period.” 

 
3.8.38. The Petitioner vide  letter dated November 3, 2014 submitted the audited 

accounts for first 11 months of FY 2007‐08. 
 

3.8.39. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  September  29,  2015 
allowed  the  depreciation  during  first  11  months  of  FY  2007‐08  based  on 
the depreciation rate derived from audited statement of first 11 months of 
FY 2007‐08. The relevant excerpts are reproduced below: 

“3.63 The Petitioner has claimed the depreciation at the rate of 6.69% 

instead of 3.60% as provisionally approved by the Commission for 11 

months. However,  the Commission has considered  the actual  rate of 

Depreciation based on  the Audited  financial statements  for FY 2007‐

08  in accordance with Regulation 12.1 of MYT Regulations 2007. The 

additional allowance on account of revision in the rate of depreciation 

is as follows: 

Table 3.15: Provisionally approved Depreciation  for FY 2007‐08  (11 

Months) 

” 
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3.8.40. Since the Hon’ble Commission changed its’ approach in Tariff Order dated 
September  29,  2015,  the  Petitioner  claimed  the  rate  of  depreciation  as 
5.25% while claiming the  impact  in the Petition for Truing‐up of FY 2014‐
15, Review of FY 2015‐16 and Multi‐Year ARR from FY 2016‐17 to FY 2020‐
21 and Tariff of FY 2016‐17.  

3.8.41. In  Tariff  Order  dated  August  31,  2017  while  allowing  the  impact  on 
account  of  ROE  and  Interest  on  loan,  the  Hon’ble  Commission  held  as 
under: 

“3.75 The Commission had allowed Return on Equity and  Interest on 

Loan  on  Net  Capital  Employed  during  FY  2007‐08  in  its  Tariff  Order 

dtd. 29/09/2015  in the  form of RoCE. As per the Policy direction, the 

Petitioner is also eligible for Interest on Loan and Return on Equity for 

the funding requirement of Work in Progress (CAPEX) during FY 2007‐

08.  Accordingly,  the  Commission  has  now  allowed  Interest  on  Loan 

and  Return  on  Equity  for  funding  requirement  of  Work  in  Progress 

(CAPEX)  during  FY  2007‐08.  The  impact  is  indicated  in  Table  101: 

Impact as approved by the Commission on account of implementation 

Hon’ble APTEL Judgments (Rs. Cr.).” 

3.8.42. Since  the  Hon’ble  Commission  has  finally  concluded  that  the  impact  of 
Truing‐up  of  FY  2007‐08  (first  11  months)  is  to  be  allowed  as  per  Policy 
Direction  Principles,  the  rate  of  depreciation  is  also  required  to  be 
considered as adopted during Policy Direction Principle, i.e., 6.69% instead 
of 5.25% derived from audited statements of FY 2007‐08 (11 Months). 

3.8.43. Accordingly the depreciation has been computed as under: 
Table 3.28: Depreciation during first 11 months of FY 2007‐08  

S. No  Particulars  Amount 
(Rs. Cr.) 

1  Opening GFA  3001 
2  Rate of depreciation  6.69% 
3  Depreciation for first 11 months  184 

4  Depreciation allowed by DERC in Order dt. Sep 
29, 2015  94 

5  Difference to be allowed now  90 
 

3.8.44. The  depreciation  allowed  by  the  Hon’ble  Commission  during  first  11 
months of FY 2007‐08 is tabulated below: 
 
Table  3.29:  Depreciation  allowed  by  the  Commission  during  first  11 
months of FY 2007‐08 in Tariff Order dated September 29, 2016 
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                (All in Rs. Cr.) 
S. No  Particulars  11 Months  1 Month  Total 

1  Opening GFA  2012  2012  2012 
2  Additions to asset during the year  205  205  205 
3  De‐capitalisation during the year  8  8  8 
4  Net assets capitalised  197  197  197 
5  Closing GFA  2209  2209  2209 
6  Average GFA  2111  2111  2111 

7  Less: Average Consumer 
Contribution  161  161  161 

8  Average GFA net of CC  1950  1950  1950 
9  Rate of depreciation  5.25%  3.60%  5.11% 

10  Depreciation  94  6  100 
 

3.8.45. Further  it  is  submitted  that  the Hon’ble Commission despite  revising  the 
Employee  and  A&G  Expenses  during  FY  2007‐08  has  still  considered  the 
employee and A&G Expenses from FY 2008‐09 to FY 2010‐11 on older base 
employee  expenses  of  FY  2007‐08  which  is  no  longer  in  existence. 
Regulation‐5.4  of  MYT  Regulations,  2007  provides  the  formula  for 
computation  of  Employee  and  A&G  Expenses  during  the  control  period 
which  clearly  specifies  that  for  the purpose  of  computation  of  Employee 
and A&G Expenses of subsequent year,  inflation  factor based on CPI and 
WPI ought to be applied on Employee and A&G Expenses determined for 
the  previous  year.  It  is  further  submitted  that  as  per  the  methodology 
adopted by the Hon’ble Commission, the employee expenses approved for 
FY  2008‐09  are  lesser  by  Rs.  25  Crore  as  compared  to  the  employee 
expenses  approved  for  FY  2007‐08  which  means  a  reduction  of  15% 
instead  of  inflation  factor  of  4.66%.  Such  a  treatment  is  contrary  to  the 
above Regulations.  

3.8.46. Accordingly,  the Hon’ble Commission ought  to have applied  the  inflation 
factor  of  4.66%  as  determined  for  the  control  period  on  the  revised 
employee and A&G Expenses of FY 2007‐08 on y‐o‐y basis. 

3.8.47. It  is  further  submitted  that  the  definition  of  “Base  Year”  and  “Control 
Period” is clearly specified in MYT Regulations, 2007 which states as under: 

“2.1 In these Regulations, unless the context otherwise requires‐ 
… 
(d) “Base Year” means the Financial Year immediately preceding first 
year of the Control Period and used for purposes of these Regulations; 
… 
9.. “Control  Period”  means  a  multi‐year  period  fixed  by  the 

Commission, from the date of  issuing Multi Year Tariff order 
till 31st March 2011;  

…” (Emphasis added) 
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A plain reading of the aforesaid definitions clearly states that the Control 
Period starts from the date of  issuance of Multi Year Order,  i.e., February 
23,  2008  and  base  year  is  the  financial  year  immediately  preceding  first 
year of the control period, i.e., FY 2007‐08. Since the Hon’ble Commission 
has  revised  the  employee  expenses  of  FY  2007‐08,  i.e.,  base  year,  the 
employee  expenses  ought  to  be  revised  for  the  period  FY  2008‐09  to  FY 
2011‐12. 

3.8.48. Accordingly  the  Hon’ble  Commission  may  allow  the  additional  Employee 
and A&G Expenses from FY 2008‐09 to FY 2011‐12 by applying inflation of 
4.6%  over  the  increase  in  O&M  Expenses  approved  for  FY  2007‐08  as 
tabulated below: 
Table 3.30: Increase in O&M Expenses from FY 2008‐09 to FY 2011‐12 (Rs. 
Crore) 

S. No  Particulars  FY 2007‐08  FY 2008‐09  FY 2009‐10  FY 2010‐11  FY 2011‐12 

1  O&M Expenses for base 
year  10.76         

2  Inflation factor (%)  1.0466  1.0466  1.0466  1.0466 
3  Incremental O&M Expenses  11.26  11.79  12.34  12.91 

 
3.8.49. The impact on account of truing‐up of first 11 months of FY 2007‐08 along 

with carrying cost is tabulated below: 
Table  3.31:  Impact  along  with  carrying  cost  for  first  11  months  of  FY 
2007‐08 

(Rs. Crore) 
S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 

1  Opening Balance  0  96  122  150  183  225  258  297  342 
2  Additions  90  11  12  12  13             
3  Closing Balance  90  108  133  163  196  225  258  297  342 
4  Average  45  102  128  156  190  225  258  297  342 

5  Carrying cost 
rates  13.68%  13.75% 13.11% 13.38%  14.88% 15.03%  15.01%  15.13% 14.80%

6  Carrying cost  6  14  17  21  28  34  39  45  51 

7  Grand closing 
balance  96  122  150  183  225  258  297  342  393 

 
Issue‐7: Revision in distribution loss from FY 2007‐08 to FY 2010‐11: 
3.8.50. The Hon’ble ATE  in Judgment dated October 6, 2009 (Appeal 36 of 2008) 

has ruled as under: 
“32)  There  is  however,  no  bar  on  the  Commission  considering  the 
target  that  has  been  set  and  amend  the  relevant  Regulation,  if 
necessary. The target  for MYT period needs to be set on the basis of 
losses at the beginning of the MYT Period and not on the basis of loss 
level on the date of privatisation when the policy target period began. 
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The consequences of  failure or success  in reaching the  loss reduction 
target have already been done by the licensee. Hence reference to the 
initial  level  of  loss  at  the  time  of  privatization  is  not  necessary.  The 
Commission  may  itself  consider  the  plea  of  any  amendment  in  the 
target  set  in  this  regard  in  case  the  appellant  makes  out  a  case. 
Therefore,  we  direct  that  the  appellant  may  make  an  appropriate 
representation  to  the  Commission  in  this  regard  within  one  month 
hereof and  that  if a  representation  is  so made  the Commission  shall 
dispose it of in two months.”   

3.8.51. The  Petitioner  vide  letter  dated  November  20,  2009  submitted  the 
representation  within  one  day  of  the  date  of  receipt  of  certified  copy of 
the Judgment. The same was not even listed for admittance hearing by the 
Hon’ble Commission till July 15, 2014. The Hon’ble Commission vide Order 
dated  July  17,  2014  rejected  the  Petition  stating  that  the  Petitioner  has 
already  availed  opportunity  to  present  its  case  on  various  issues  which 
have  been  addressed  in  past  tariff  Orders.  However  the  Hon’ble 
Commission did not provide any opportunity to represent on the  issue of 
revision  in  distribution  loss.  Infact  the  Hon’ble  Commission  did  not  deal 
with the issue of revision in distribution loss in any of the tariff orders. 

3.8.52. The Petitioner challenged the aforesaid  issue  in Appeal 230 of 214 before 
Hon’ble  ATE.  During  the  course  of  proceedings  before  Hon’ble  ATE,  the 
Hon’ble  Commission  suo‐moto  without  giving  any  opportunity  to  the 
Petitioner to present its case, reviewed its earlier order dated July 17, 2014 
and passed another order on April 20, 2015 wherein the prayer to revise 
the distribution loss was rejected. 

3.8.53. It  is  respectfully  submitted  that  the  Hon’ble  Commission  in  Order  dated 
April 20, 2015 did not implement the direction given by Hon’ble ATE in its 
real intended scope. The Petitioner has challenged the same in Appeal No. 
155  of  2015.  Without  pre‐judice  to  the  Appeal,  it  is  submitted  that  the 
direction given by Hon’ble ATE in Judgment dated October 6, 2009 was to: 
a) Consider the plea for necessary amendment  in distribution  loss based 

on representation of DISCOMs; 
b) Amend the Regulations if required. 

3.8.54. The  Petitioner’s  prayer  was  not  to  change  the  AT&C  Loss  target  for  FY 
2010‐11 but to revise the inter‐se AT&C Loss target from FY 2007‐08 to FY 
2009‐10 based on actual distribution  loss during FY 2006‐07.    It  is further 
submitted that the distribution loss target set for FY 2007‐08 is unrealistic 
which is evident from the following statement of the Hon’ble Commission 
in Tariff Order dated February 23, 2008:  

“3.138  In  the  MYT  petition,  the  Petitioner  had  claimed  total  power 
purchase  of  9122  MU,5872  MU  as  unit  billed  and  units  realized  as 
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6393  MU.  It  has  shown  distribution  losses  of  35.63%,  collection 
efficiency of 108.87% and AT&C loss level of 29.92%. 
… 
4.32  Further,  the  Commission  has  assumed  collection  efficiency  of 
99.00%, 99.25% 99.50% and 99.50% for current dues for FY08, FY09, 
FY10 and FY11 respectively and derived distribution losses of 25.95%, 
22.88%,  19.83%  and  16.58%  for  the  FY08,  FY09,  FY10  and  FY11 
respectively. The AT&C  loss reduction and distribution  loss reduction 
trajectory approved by the Commission are summarised  in the table 
below: 

” 
       

As evident  from above,  the Hon’ble Commission has set distribution  loss 
target  of  25.95%  in  one  month,  i.e.,  March  2008  as  against  actual 
distribution  loss  of  35.63%  achieved  by  the  Petitioner.  The  Hon’ble 
Commission  in  Order  dated  April  20,  2015  has  not  dealt  with  the 
representation of DISCOM.  

3.8.55. The Loss  targets approved by  the Hon’ble Commission vis‐à‐vis proposed 
by the Petitioner from FY 2007‐08 to FY 2010‐11 as sought in the aforesaid 
proposal are tabulated below: 
Table 3.32: Proposal for revision in Distribution Loss 
S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11 

A  As per MYT Order dated 
Feb 23, 2008         

A  AT&C loss Reduction Target  26.69%  23.46%  20.23%  17.00% 

B  Distribution Loss  25.95%  22.88%  19.83%  16.58% 

C  Collection Efficiency  99.00%  99.25%  99.50%  99.50% 

B  Revised Proposal         

A  AT&C loss Reduction Target  29.67%  26.66%  21.74%  17.00% 

B  Distribution Loss  30.87%  26.11%  21.34%  16.58% 

C  Collection Efficiency  101.73%  99.25%  99.50%  99.50% 

 
As  evident  from  the  above,  the  Petitioner  is  not  praying  to  change  the 
AT&C loss Target of FY 2016‐17 but to amend the target from FY 2007‐08 
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to  FY  2009‐10  based  on  distribution  loss  so  to  have  realistic  AT&C  Loss 
Targets. 

 
3.8.56. The financial  impact on the Petitioner on the aforesaid  issue, due to non‐

implementation of Judgment of this Hon’ble Tribunal is tabulated below: 
Table 3.33: Financial Impact due to revision in targets 

As per MYT targets BRPL 
FY 08 FY 09 FY 10 FY 11 

Energy Input at DISCOM Periphery(MU) 9,272 8931 9,701 10,461 
Units Realised (MU) 6,684 6,896 7,708 8,493 
ABR (Rs. / unit) 4.51 4.64 4.64 4.73 
Collection (excluding E. Tax) 3,015 3198 3,574 4,021 
AT & C loss achieved 27.91% 22.78% 20.08% 18.82% 
AT & C Incentive level as per MYT Order 26.69% 23.46% 20.23% 17.00% 
Over Acheivement / (Under acheivement) -0.57% 0.68% 0.15% -1.82% 
overach/underach. (23.89) 28.15 6.75 (89.83) 
BRPL's share (23.89) 14.07 3.37 (44.92) 
Total benefit on account of overacheivement (51.36) 

As per proposal BRPL 
FY 08 FY 09 FY 10 FY 11 

Energy Input at DISCOM Periphery(MU) 9,272 8,931 9,701 10,461 
Units Realised (MU) 6,684 6,896 7,708 8,493 
ABR (Rs. / unit) 4.51 4.64 4.64 4.73 
Collection (excluding E. Tax) 3,015 3,198 3,574 4,021 
AT & C loss achieved 27.91% 22.78% 20.08% 18.82% 
AT & C Incentive level as per proposal 29.67% 26.66% 21.74% 17.00% 
Over Acheivement / (Under acheivement) 1.76% 3.88% 1.66% -1.82% 
Total benefit on account of overacheivement 73.71 160.65 74.66 (89.83) 
Incentive for DISCOMs 36.85 80.33 37.33 (44.92) 
Total benefit on account of overacheivement 109.60 

# Impact of truing‐up of FY 2010‐11 separately claimed in another issue 
$ FY 2009‐10 “As per MYT Targets” numbers considered based on ATE Judgment 

 
Table 3.34: Financial Impact including carrying cost 

(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  65  145  200  227  260  299  344  396 
2  Additions  61  66  34  0  0             
3  Cl. Balance  61  131  179  200  227  260  299  344  396 
4  Average  30  98  162  200  227  260  299  344  396 
5  Rate of interest  13.68%  13.75% 13.11% 13.38% 14.88% 15.03%  15.01%  15.13% 14.80%
6  Carrying cost  4  13  21  27  34  39  45  52  59 

7  Grand Cl. 
Balance  65  145  200  227  260  299  344  396  455 
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3.8.57. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to approve the aforesaid 
impact on account of revision in AT&C Loss trajectory. 
 

Issue‐8: Truing‐up of AT&C loss for FY 2008‐09: 
3.8.58. As regards truing‐up of AT&C Loss of FY 2008‐09, the Hon’ble Commission 

in Tariff Order dated August 26, 2011 stated as under: 
“3.196 As detailed above,  the Commission  rejects  the claim of AT&C 
Loss overachievement calculation of the Petitioner and not considered 
any overachievement/underachievement on account of AT&C losses in 
this Order. 
  ... 
3.297 As detailed  in Para 3.170 – Para 3.196  the Commission rejects 
the  AT&C  loss  calculation  and  any  overachievement  amount  for  FY 
2008‐09. 
3.298  The  Commission  observes  that  the  Petitioner  has  included 
additional subsidy amount of Rs 14.2 Cr  for month of March 2008  in 
revenue  realised  which  was  disbursed  to  the  consumers  in  the  next 
Financial  Year  for  computation  of  AT&C  losses  as  directed  by  the 
Commission in its True Up Order for FY 2007‐08” 
3.299  The  Commission  further  observes  that  the  Petitioner  has 
included DVB arrears collected directly by DPCL from the Government 
bodies in its computation of revenue realised. 
3.300  As  per  the  provisions  of  the  Transfer  Scheme,  DVB  arrears 
related  to  retail  consumers  are  collected  by  the  Petitioner,  of  which 
20% is retained as incentive by the Petitioner for the services extended 
towards  collection  of  past  dues  as  per  the  Delhi  Electricity  Reform 
(Transfer Scheme) Rules, 2001 dated 20 November, 2001. The Transfer 
Scheme also mentions that for past dues till 31 March, 2002 from the 
Municipal  Corporation  of  Delhi,  Corporates  and  institutions  owned 
and/or controlled by the GoNCTD, DPCL is free to recover this amount 
from  an  alternative  arrangement  instead  of  arranging  its  recovery 
through the DISCOMs. 
3.301  The  Commission  further  notices  that  although  there  are  no 
efforts  undertaken  by  the  Petitioner  for  recovery  of  Governmental 
dues to DPCL, the Petitioner has included this amount in computed its 
collection efficiency. 
3.302 Clause 4.7 of the MYT Regulations provides that 
“The  revenue  realization  from  arrears  relating  to  the  DVB  period, 
electricity dues and  late payment surcharge shall be  included  for  the 
computation of collection efficiency.” 
3.303  The  Commission  indicated  that  the  critical  parameter  for 
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inclusion  of  any  amount  in  computing  collection  efficiency  is 
‘realization’.  Considering  the  fact  that  the  amount  of  Government 
dues  are  not  ‘realized’  by  the  Petitioner  and  they  are  not  routed 
through its books of accounts, the Commission holds that Government 
dues on account of DVB arrears, which are realized directly by DPCL, 
should not be considered for computing the collection efficiency. 
3.304 Therefore, the Commission holds the view that the DVB arrears 
collected by the Petitioner and appearing  in the audited books of the 
Petitioner  should  only  be  considered  in  revenue  realized  by  the 
Petitioner  and  the  DVB  arrears  which  are  directly  collected  by  DPCL 
should not form a part of it. 
3.305  The  Commission  observes  that  the  prior  period  income  on 
account of  interest on Government of  India securities  for FY 2007‐08 
of Rs 0.06 Cr had not been taken into account by the Petitioner while 
calculating the ARR for FY 2008‐09, and directed for clarification from 
the  Petitioner.  The  Petitioner,  through  its  letter  dated  4  February, 
2010,  informed  the  Commission  that  the  prior  period  income  of  Rs 
0.06 Cr was mistakenly not considered while calculating the ARR for FY 
2008‐09. 
3.306  The  Commission  further  observes  that  the  prior  period  LPSC 
amount for FY 2007‐08 of Rs. 10.24 Cr has not been accounted for by 
the  Petitioner,  and  directed  for  clarification  from  the  Petitioner.  The 
Petitioner  through  its  letter  dated  4  February,  2010  informed  the 
Commission  that  the  prior  period  income  of  Rs  10.24  Cr  was 
mistakenly not considered while calculating the ARR for FY 2008‐09. 
3.307 The Commission also observes that for computation of revenue 
available  for  expenses,  the  Petitioner  has  deducted  the  amount  of 
Electricity Tax billed instead of deducting the amount of Electricity Tax 
collected. The Commission has  corrected  for  this  in  its  calculation of 
revenue available  for expenses.  It has considered  the Commission on 
collection of Electricity Duty for MCD received by the Petitioner viz. Rs 
3.93  Cr  which  is  stipulated  to  be  3%  of  the  Electricity  Tax  collected, 
and used this amount to compute the Electricity Tax collected. Based 
on  this  methodology,  the  Commission  approves  the  deduction  of  Rs 
130.93  Cr  from  revenue  available  for  expenses,  on  account  of 
Electricity Tax collected in FY 2008‐09. 
3.308  The  Commission  has  computed  the  total  revenue  of  the 
Petitioner  available  towards  ARR  to  be  Rs.  3109.19  Cr,  as  detailed 
below: 
Table‐86: Revenue available towards ARR approved for FY 2008‐09 

Particulars (Rs. Cr.) FY 2008‐09
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Amount realised as per the Petitioner 3270.99
Add: Prior period interest 0.06
Add: Prior period LPSC 10.24
Less: DVB Arrears collected by DPCL 3.09
Total amount realised 3278.18
Less: Benefit to be retained by the Petitioner 0
Less: DISCOM Adjustment passed on to consumers in FY 
2006‐07, FY 2007‐08 

0

Less: Benefit to be transferred to Contingency Reserve  0
Total revenue available towards ARR 3278.18
Less: LPSC (2008‐09) considered as Non‐Tariff Income  27.82
Less: LPSC (2007‐08) considered as Non‐Tariff Income  10.24
Less: Prior Period Interest considered as Non Tariff 
Income 

0.06

Less: E. Tax  130.93
Revenue available for expenses  3109.13

“ 

3.8.59. Aggreived  from the aforesaid  finding, the Petitioner challenged the same 
before  Hon’ble  ATE  in  Appeal  61  of  2012.  The  Hon’ble  ATE  in  Judgment 
dated November 28, 2014 (Appeal 61 and 62 of 2012) has ruled as under: 

“75. In view of categorical assertions made by the Appellants that full 
details  related  to  AT&C  losses  to  the  Commission,  we  direct  the 
Commission  to  reconsider  the  matter  taking  in  to  account  the 
information  submitted  by  the  Appellants.  The  Appellants  are  also 
directed to make all the additional information, if any, required by the 
Commission. The matter is disposed of accordingly. “ 

 
3.8.60. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017 

implemented the aforesaid directions of Hon’ble ATE as under: 
“3.99 Accordingly, the AT&C Loss computed by the Commission and its 
financial  impact  is  indicated  in the Table 101:  Impact as approved by 
the  Commission  on  account  of  implementation  Hon’ble  APTEL 
Judgments (Rs. Cr.) as follows: 

  Table 34: AT&C Loss approved by the Commission for FY 2008‐09 

S. No  Particulars  Petitioner's 
Submission 

Trued 
Up 

1  Energy Input  8931  8930.94 
2  Units Billed  6948  6948.56 
3  Amount Billed  3225  3221.7 
4  Average Billing Rate  4.64  4.64 
5  Distribution Loss  22.21%  22.20% 
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S. No  Particulars  Petitioner's 
Submission 

Trued 
Up 

6  Amount Collected  3256.32  3197.54 
7  Collection Efficiency  100.99%  99.25% 
8  Units realised  7016  6896.45 
9  AT&C Loss level  21.44%  22.78% 

 

  Table 35: Impact of AT&C Loss approved by the Commission for FY 
2008‐09 

S. No  Particulars  Target Level  
(X) 

Approved 
(Y) 

1  AT&C Losses  23.46%  21.44% 

2  Over‐achievement/ (Under‐
achievement)    2.02% 

3  Energy Input  8930.94  8930.94 
4  Units realised  6835.74  6896.47 
5  Average Billing Rate  4.64  4.64 
6  Amount Realised  3170.36  3198.53 

7 
Total benefit on account 
overachievement beyond 
Target level    28.17 

8  L. Benefits to be retained by 
the Petitioner (Sr. No. 7/2)  14.07 

  ... 

  Table  101:  Impact  as  approved  by  the  Commission  on  account  of 
implementation Hon’ble ATPEL Judgments (Rs. Cr.) 

Particulars  FY 05  FY 06  FY 07  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 

Opening Balance  ‐16.44  ‐10.69  1.2  74.55  104.33  117.94  134.95  164.22  194.42  269.85  300.01 
AT&C Loss for FY 
2008‐09          14.07               
Additional 
allowance on 
account of true‐
up of R&M, A&G 
and employee 
expenses for FY 
2004‐05, FY 
2005‐06 and FY 
2006‐07 

‐15.73  6.92  12.29                   

Interest de‐
capitalisation        4.27                 
SLD Charges  41.35 
ROE and Interest 
of loan for 11 
months of FY 
2007‐08 

      63.26                 

Short term gain  2.1  6.28  1.53  1.21  4.11  6.68  7.67 

Reactive Energy  0.66 
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Particulars  FY 05  FY 06  FY 07  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
Charges 

Bad debts 
recovered              1.21  6.68  5.35  2.59     
Total  ‐15.73  6.92  12.29  69.63  20.35  1.53  3.08  10.79  12.03  51.61  0  0 
Rate of carrying 
cost  9%  9%  9%  10.34%  11.13%  11.49%  11.66%  13.17%  10.67%  10.82%  11.18%  11.23% 

Carrying Cost  ‐0.71  ‐1.17  ‐0.41  3.72  9.43  12.08  13.93  18.48  18.16  23.83  30.16  33.69 

Closing Balance  ‐16.44  ‐10.69  1.2  74.55  104.33  117.94  134.95  164.22  194.42  269.85  300.01  333.7 

“ 
 

3.8.61. The  Hon’ble  Commission  while  implementing  the  aforesaid  direction  of 
Hon’ble  Tribunal  trued‐up  the  AT&C  Loss  for  FY  2008‐09  and  allow  the 
impact of only incentive on account of over‐achievement (Rs. 14.07 Crore) 
of AT&C Loss  levels during FY 2008‐09. However the Hon’ble Commission 
did not recompute the revenue considered for the purpose of the revenue 
gap/ surplus for FY 2008‐09 as in Table‐86 of Tariff Order dated August 26, 
2011. By doing so, the revenue considered for the computation of revenue 
gap/  Surplus  remained  different  from  the  revenue  considered  for  the 
purpose  of  AT&C  Loss  as  the  Hon’ble  Commission  has  considered  Rs. 
3270.99  Crore  in  Table‐86  of  Tariff  Order  dated  August  26,  2011  for  the 
purpose of computation of revenue (gap)/ surplus for FY 2008‐09 whereas 
considered Rs. 3198.53 Crore for the purpose of allowance of incentive on 
account of over‐achievement of AT&C Loss target during FY 2008‐09.  
 

3.8.62. The revenue  to be considered  for computation of revenue  (gap)/ surplus 
during FY 2008‐09 by placing the trued‐up revenue based on AT&C Loss of 
FY 2008‐09 in Table‐86 of Tariff Order dated August 26, 2011 is Rs. 3022.62 
Crore shown as under: 
Table  3.35:  Revenue  to  be  considered  for  purpose  of  revenue  (gap)/ 
surplus during FY 2008‐09 

Particulars (Rs. Cr.)  FY 2008‐09 
Amount realised as per the Petitioner  3198.53 
Add: Prior period interest  0.06 
Add: Prior period LPSC  10.24 
Less: DVB Arrears collected by DPCL  3.09 
Total amount realised  3205.7 
Less: Benefit to be retained by the 
Petitioner  14.07 

Less: DISCOM Adjustment passed on to 
consumers in FY 2006‐07, FY 2007‐08  0 

Less: Benefit to be transferred to 
Contingency Reserve  0 

Total revenue available towards ARR  3191.7 
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Particulars (Rs. Cr.)  FY 2008‐09 
Less: LPSC (2008‐09) considered as Non‐
Tariff Income  27.82 

Less: LPSC (2007‐08) considered as Non‐
Tariff Income  10.24 

Less: Prior Period Interest considered as 
Non Tariff Income  0.06 

Less: E. Tax  130.93 
Revenue available for expenses   3022.62 

 

3.8.63. The difference between the revenue based on the aforesaid table and that 
considered in Table‐86 of Tariff Order dated August 26, 2011 is as under: 
Table 3.36: Difference between revenue considered in Tariff Order dated 
August 26, 2011 and to be considered now 
 

S. No  Particulars  Amount  
(Rs. Cr.) 

1  Revenue considered in Table‐86 of TO dt. 
26.08.2011  3109.13 

2  Revenue recomputed now based on trued‐up 
AT&C Losses for FY 2008‐09  3022.62 

3  Difference (1‐2)  86.51 
  

3.8.64. Out of Rs.  87 Crore,  the Hon’ble Commission has already allowed Rs. 15 
Crore  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017.  Therefore,  the  remaining  
impact of Rs. 72 Crore along with carrying cost has been provided  in  the 
table below: 
Table 3.37: Impact on account of truing‐up of AT&C loss of FY 2008‐09  

(Rs. Crore) 
S. No  Particulars  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 

1  Op. balance  0  77  88  99  114  131  151  174 
2  Additions  72                      
3  Cl. Balance  72  77  88  99  114  131  151  174 
4  Average  36  77  88  99  114  131  151  174 
5  Rate of interest  13.75%  13.11% 13.38% 14.88% 15.03% 15.01%  15.13% 14.80%
6  Carrying cost  5  10  12  15  17  20  23  26 

7  Grand Cl. 
Balance  77  88  99  114  131  151  174  199 

 
3.8.65. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow the impact in the 

ARR. 
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Issue‐9: Effect of 6th pay commission for non‐DVB Employees: 
3.8.66. The Hon’ble ATE  in Judgment dated May 15, 2015 (RP No. 7 of 2015) has 

ruled as under: 
“7.  The  Review  Petitioner/Appellant  had  also  furnished  the 
comparison between average salary of FRSR employees and non‐FRSR 
employees showing that the average salary of non‐FRSR employees is 
lower than FRSR employees.  It  is also stated that the average cost to 
company  (CTC)  of  non‐FRSR  employees  even  after  accounting  for 
additional  emoluments  given  in  view  of  implementation  of  Pay 
Commission Report for FRSR employees, the average CTC of non‐FRSR 
employees is less than average CTC of FRSR employees. 
In view of above we allow the Review Petition. Delhi Commission will 
consider  the  issue  as  per  the  judgment  of  this  Tribunal  in  2009  ELR 
(APTEL) 880.” 

 
3.8.67. The Hon’ble Commission in Tariff Order dated August 31, 2017 added the 

impact claimed by  the Petitioner  in  the Petition  filed  for  Truing‐up  of FY 
2014‐15,  Review  of  FY  2015‐16,  Multi‐Year  ARR  from  FY  2016‐17  to  FY 
2020‐21  and  Tariff  for  FY  2016‐17  to  the  normative  allowed  O&M 
Expenses  and  compared  the  same  with  actual  O&M  Expenses  incurred 
during  respective  years  during  first  control  period.  The  Hon’ble 
Commission further stated that the normative O&M Expenses claimed are 
higher than the actual O&M Expenses and hence the impact has not been 
considered.  
As regards the aforesaid, it is submitted that the above observation of the 
Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017  is  directly 
contrary to  its’ own statement made before Hon’ble ATE  in Review No. 7 
of  2015.  Same  has  been  captured  in  Judgment  dated  May  15,  2015  as 
under: 

“6.According to Shri Pradeep Misra, Learned Counsel for Delhi 
Commission, all facts stated by the Appellant under this issue were 
already before this Tribunal and after considering all such facts a 
conscious decision has been taken by the Tribunal. Hence the review 
is impermissible. Para 167 of the judgment dated 28.11.2013 in 
Appeal no. 14 of 2012 wherein it was decided that employees 
expenses are controllable item under the MYT Regulations is fully 
applicable. Further, from the data submitted by the Review Petitioners 
it is clear that the number of non-executive employees are decreasing 
whereas the number of executive employees are increasing year after 
year. The Review Petitioners/Appellants being aware that 
employees of non-FRSR employees are controllable they have to 
adjust the expenses so that the same remain within the norms.”   
(Emphasis added) 



BSES Rajdhani Power Limited True‐up for FY 2016‐17
 

 
               Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19  158

 
3.8.68. As evident  from  the aforesaid,  the Hon’ble Commission  itself stated  that 

the Petitioner is required to adjust the expenses so that the same remains 
within the norms. Presently the actual O&M Expenses of the Petitioner are 
higher  than  the  normative  O&M  Expenses  allowed  by  the  Hon’ble 
Commission.  However  the  normative  O&M  Expenses  are  required  to  be 
revised  based  on  the  various  directions  of  Hon’ble  APTEL  which  may 
exceed the actual O&M Expenses. Revision in normative O&M Expenses in 
excess  of  actual  O&M  Expenses  on  account  of  the  implementation  of 
directions of Hon’ble ATE cannot be a reason for denial of requisite relief 
for the Petitioner.   

3.8.69. Further the Hon’ble Commission vide  letter dated March 30, 2015 (Point‐
15) has held the Petitioner inefficient on account of excess O&M Expenses 
incurred  above  normative  O&M  Expenses.  However  the  Hon’ble 
Commission  has  now  denied  the  relief  to  be  allowed  on  account  of 
implementation  of  Hon’ble  ATE  Judgments  only  because  the  proposed 
revised  norms  exceeds  the  actual  O&M  Expenses  incurred  by  the 
Petitioner.  Therefore  the  Petitioner  cannot  be  on  one  hand  called 
inefficient and on the other hand denied the relief granted by the Hon’ble 
ATE only because proposed revised norms exceed the actual expenses.  

3.8.70. Further the Hon’ble Commission in Tariff Order dated August 31, 2017 also 
stated  that  this  issue does not merit consideration since  the Clarificatory 
application  is  pending  before  Hon’ble  APTEL.  The  Hon’ble  ATE  vide 
Judgment  dated  October  31,  2017  has  dismissed  the  clarificatory 
application filed by the Hon’ble Commission. 

3.8.71. The Petitioner has explained the computation of impact on account of 6th 
pay commission in subsequent paragraphs. 

3.8.72. The Hon’ble Commission vide Tariff Order dated February 23, 2008 (Table‐
72) has allowed  the  following employee expenses  from FY 2005‐06  to FY 
2006‐07 as under: 
Table 3.38: Employee expenses approved for FY 2005‐06 and FY 2006‐07 

(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 06  FY 07 
1  Net Employee Expenses#  121.13  137.60 

2  Employee Expenses pertaining to DVB 
Employees  75.64  85.92 

3  Employee Expenses pertaining to Non‐DVB 
Employees  45.50  51.68 

# Excludes impact of sixth pay commission 

3.8.73. Further the Hon’ble Commission vide Tariff Order dated August 26, 2011 
(Table‐37) has allowed the following employee expenses from FY 2007‐08 
to FY 2010‐11: 
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Table 3.39: Employee Expenses approved from FY 2007‐08 to FY 2010‐11 
(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11 
1  Net Employee Expenses#  144.01  150.72  157.74  165.09 

# Excludes impact of sixth pay commission 

3.8.74. Since the bifurcation of employee expenses from FY 2007‐08 to FY 2010‐11 
has  not  been  provided,  the  petitioner  has  applied  the  same  ratio  as 
provided  for  FY  2006‐07  for  bifurcation  of  employee  expenses  between 
DVB and Non‐DVB Employees as under: 
Table  3.40:  Bifurcation  of  Employee  Expenses  into  DVB  and  Non‐DVB 
Employee expenses approved during FY 2006‐07 

(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 07  % 
1  Net Employee Expenses#  137.60  100% 

2  Employee Expenses pertaining to DVB 
Employees  85.92  62% 

3  Employee Expenses pertaining to Non‐DVB 
Employees  51.68  38% 

 

Table  3.41:  Bifurcation  of  Employee  expenses  into  DVB  and  Non‐DVB 
Employee from FY 08 to FY 11 

(Rs. Cr.) 

S. No Particulars Reference  FY08  FY09  FY10  FY11 

1  Total salary  Table‐37 of TO dt. 
Aug 26, 2011  144.01  150.72  157.74  165.09 

2  Salary of FRSR  62% x 1  89.92  94.11  98.50  103.09 

3  Salary for Non 
FRSR  38% x 2  54.09  56.61  59.24  62.00 

 

3.8.75. The Hon’ble Commission vide Tariff Order dated August 26, 2011 (Table‐35 
and Table‐39) has allowed the following amount on account of arrears due 
to sixth pay commission for DVB Employees: 
Table 3.42: Arrears approved on account of 6th pay commission from FY 
07 to FY 11 

(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 06  FY 07  FY08  FY09  FY10  FY11 

1 
Arrears on account 
of 6th pay 
Commission 

6.74 27.06 28.32  37.73  45.39 47.50

 

3.8.76. The  impact of  increase  in salary of non‐DVB Employees on account of 6th 
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pay  commission  from  FY  2007‐08  to  FY  2010‐11  has  been  computed 
below: 
Table 3.43: Impact of increase in salary of non‐DVB Employees on 
account of 6th pay commission from FY 2007‐08 to FY 2010‐11 

(Rs. Cr.) 

S. No Particulars Reference FY06  FY07  FY08  FY09  FY10  FY11 
1  Total salary  A  121.13  137.6  144.01  150.72  157.74 165.09
2  Effect of 6th pay  B  6.74  27.06  28.32  37.73  45.39  47.5 

    

3  Salary of FRSR 
C (Table‐3.38 row‐
2 and Table‐3.41 

row‐2) 
75.64  85.92  89.92  94.11  98.50  103.09

4  Salary for Non FRSR 
D (Table‐3.38 row‐
3 and Table‐3.41 

row‐3) 
45.50  51.68  54.09  56.61  59.24  62.00 

    

5  Effect of 6th pay 
on non FRSR  E=D/C X B  4.05  16.28  17.03  22.69  27.30  28.57 

 

3.8.77. Further, the Hon’ble Commission in Tariff Order dated August 26, 2011 has 
applied an inflation of 4.66% on employee expenses approved for FY 2010‐
11  (which  includes  impact of 6th pay commission  for DVB Employees)  to 
arrive at employee expenses for FY 2011‐12. Accordingly, the effect of 6th 
pay on non‐FRSR Employees during FY 2011‐12 is tabulated below: 
Table 3.44: Impact of increase in salary of non‐DVB Employees on 
account of 6th pay commission during FY 2011‐12 

(Rs. Cr.) 

S. No Particulars Reference FY11  Inf.  FY12 
1  Total salary  A  165.09  4.66%  172.78 
2  Effect of 6th pay  B  47.5  4.66%  49.71 

      
3  Salary of FRSR  C  103.09  4.66%  107.89 
4  Salary for Non FRSR  D  62.00  4.66%  64.89 

    

5  Effect of 6th pay on 
non FRSR  E=D/C X B  28.57    29.90 

 

3.8.78. The impact on account of the increase in the salary of non‐DVB Employees 
due  to  the 6th pay commission  from FY 2007‐08  to FY  2011‐12 has been 
computed along with carrying cost up to FY 2013‐14 is as under: 
Table 3.45: Impact on account of 6th pay commission along with carrying 
cost (Rs. Crore) 
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S. No  Particulars  FY 06  FY 07  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 

1  Op. 
balance  0  4  22  43  73  112  157  212  244  281  324 

2  Additions  4  16  17  23  27  29  30     
3  Cl. Balance  4  21  39  65  100  140  187  212  244  281  324 
4  Average  2  12  30  54  87  126  172  212  244  281  324 

5  Rate of 
interest  9%  9%  13.68%  13.75%  13.11%  13.38%  14.88%  15.03%  15.01%  15.13%  15.01% 

6  Carrying 
cost  0  1  4  7  11  17  26  32  37  43  48 

7  Grand Cl. 
Balance  4  22  43  73  112  157  212  244  281  324  372 

 

3.8.79. The  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the  aforesaid 
impact in the ARR. 

3.8.80. It is to be noted that the Hon’ble ATE has in its Order dated May 15, 2015 
in RP No.7 of 2015  in Appeal No.61 of 2012, RP No.13 of 2015  in Appeal 
No.62 of 2012 directed this Hon’ble Commission to consider the expenses 
of  the  non‐FRSR  employees  as  per  the  judgment  of  the  Hon’ble  ATE  in 
2009 ELR (APTEL) 880. 

 
Issue‐10: Revision in AT&C Loss Target of FY 2011‐12 
3.8.81. The Hon’ble ATE in Judgment dated November 28, 2014 (Appeal 61 and 62 

of 2012) has ruled as under: 
“72.  In the  light of above discussions we direct the Delhi Commission 
to refix the AT&C loss levels for the FY 2011‐12 as per its letter dated 
8.3.2011 and give consequential  relief  to  the Appellants. The  issue  is 
decided in favour of the Appellants.”  
 

3.8.82. The Hon’ble Commission vide letter dated March 08, 2011 fixed the AT&C 
Loss Target for FY 2011‐12 as under: 

“The AT&C loss target for FY 2011‐12 will be the lower of the following 
two figures.  
i. Actual AT&C loss for 2010‐11: & 
ii. Reduction at 1% over the AT&C target for FY 2010‐11” 

 
3.8.83. However  the  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  September  29, 

2015 has stated that a Clarificatory petition has been filed on the said issue 
which  is pending adjudication before Hon’ble ATE. Similar stand has been 
taken by  the Hon’ble Commission  in Tariff Order dated August 31, 2017. 
The  Hon’ble  ATE  vide  Judgment  dated  October  31,  2017  has  dismissed 
clarificatory application filed by the Hon’ble Commission. 
 

3.8.84. The  directions  of  Hon’ble  ATE  regarding  FY  2010‐11  and  FY  2011‐12  in 
Judgment  dated  March  2,  2015  (Appeal  177  of  2012)  and  November 28, 
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2014 (Appeal 61 of 2012) gives an understanding as under: 
a) AT&C Loss  for FY 2010‐11  to be  revised  to 18.82%  in case  it  is  found 

that the Petitioner has not been able to achieve AT&C Loss reduction 

due to non‐approval of capex schemes by the Commission. 

b) AT&C Loss for FY 2011‐12 to be re‐determined in terms of letter dated 

March 8, 2011 which states that the  loss  level for FY 2011‐12 shall be 

lower of actual AT&C Loss for FY 2010‐11 or the AT&C Loss target for 

FY 2010‐11 minus 1%. 

Therefore  the  AT&C  loss  target  for  FY  2011‐12  becomes  17.82%,  i.e., 
18.82% minus 1%. 

 
3.8.85. The Hon’ble Commission has already trued‐up actual AT&C Loss during FY 

2011‐12 as 18.11% and computed the under‐achievement with respect to 
AT&C Loss Target of 15%. 
 

3.8.86. The  under‐achievement  ought  to  be  recomputed  with  respect  to  AT&C 
Loss Target of 17.82% as under: 
Table 3.46: Impact due to revision in AT&C Loss Target for FY 2011‐12 
S. No  Particulars  UoM  MYT Order  Actuals 

1  AT&C Loss  %  17.82%  18.11% 

2   Over achievement/ (Under 
achievement)  %  ‐0.29%    

3  Energy Input  MU  10909.72  10909.72
4  Units realised  MU  8966  8934 
5  Average Billing Rate  Rs./ kWh  5.15  5.15 
6  Amount realised  Rs. Cr.  4617  4601 
7  Under‐achievement  Rs. Cr.     16 

8  Considered in TO dt. July 31, 
2013  Rs. Cr.     168 

9  Impact  Rs. Cr.     151 
 

3.8.87. It  is  requested  that  the  above  amount  ought  to  be  allowed  along  with 
carrying cost as under: 
Table  3.47:  Impact  due  to  revision  in  AT&C  Loss  Target  for  FY  2011‐12 
along with carrying cost 

(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  162  187  215  247 
2  Additions  151             
3  Cl. Balance  151  162  187  215  247 
4  Average  76  162  187  215  247 
5  Rate of interest  14.88%  15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 
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S. No  Particulars  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
6  Carrying cost  11  24  28  33  37 
7  Grand Cl. Balance  162  187  215  247  284 

 
3.8.88. Accordingly the Petitioner requests the Hon’ble Commission  to allow  the 

impact on account of revision in AT&C Loss of FY 2011‐12. 
 

Issue‐11: Non‐revision of AT&C Loss for FY 2012‐13 and FY 2013‐14: 
3.8.89. The Hon’ble ATE in Judgment dated March 2, 2015 (Appeal 177 and 178 of 

2012) has ruled as under: 
“30.12 The State Commission has proposed AT&C loss reduction 1.27% 
below the target fixed for 2011‐12(15%). Now the AT&C loss target for 
FY 2011‐12 has  to be  refixed  to 16%  for BRPL as per  the decision of 
this Tribunal in Appeal no. 62 of 2012. The State Commission has fixed 
AT&C  loss  target  for  2014‐15  as  12.5%  which  would  mean  a  loss 
reduction  of  3.5%  in  the  control  period  of  3  years  which  seems 
reasonable  and  can  be  distributed  to  1.05%  reduction  in  2012‐13, 
1.2% in 2013‐14 and 1.25% in 2014‐15 over the target of previous year 
i.e. AT&C loss target of 14.99%, 13.75% and 12.5% respectively. Lower 
target for 2012‐13 has been fixed as the  impugned order was passed 
on  13.07.2012,  about  3½  months  after  the  commencement  of  FY 
2012‐13.  In this way, the target for FY 2014‐15 will remain the same 
as decided by the Commission in the impugned order. Considering the 
performance in the past and the actual AT&C loss level, the above loss 
reduction trajectory will be reasonable. According decided. 
30.13…When  the  target  level  for  FY  2011‐12  has  to  be  refixed,  the 
AT&C loss targets for FY 2012‐13 to 2014‐15 have also to be refixed by 
the State Commission accordingly.” 
 

3.8.90. The  directions  of  Hon’ble  ATE  regarding  FY  2010‐11,  FY  2012‐13  to  FY 
2014‐15 and FY 2011‐12 in Judgment dated March 2, 2015 (Appeal 177 of 
2012) and November 28, 2014 (Appeal 61 of 2012) as under: 
a) AT&C Loss  for FY 2010‐11  to be  revised  to 18.82%  in case  it  is  found 

that the Petitioner has not been able to achieve AT&C Loss reduction 

due to non‐approval of capex schemes by the Commission. 

b) AT&C Loss for FY 2011‐12 to be re‐determined in terms of letter dated 

March 8, 2011 which states that the  loss  level for FY 2011‐12 shall be 

lower of actual AT&C Loss for FY 2010‐11 or the AT&C Loss target for 

FY 2010‐11 minus 1%. 

c) AT&C Loss from FY 2012‐13 to FY 2014‐15 to be re‐determined in ratio 
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of 1.05% in FY 2012‐13, 1.2% in FY 2013‐14 and 1.25% in FY 2014‐15. 

3.8.91. Accordingly  the  AT&C  Loss  Target  from  FY  2012‐13  and  FY  2013‐14  is 
proposed  to  be  revised  from  14.16%  and  13.33%  to  16.65%  and  15.31% 
respectively. 

3.8.92. The impact on account of revision in AT&C loss target from FY 2012‐13 and 
FY 2013‐14 is tabulated below: 
Table 3.48: Impact due to revision of AT&C Loss Target from FY 2012‐13 
to FY 2013‐14 

S. No  Particulars  UoM 
FY 2012‐13  FY 2013‐14 

ATE  DERC  ATE  DERC 
1  AT&C Loss  %  16.65% 14.16%  15.31%  13.33%
2  Energy Input  MU  11233 11233  11509  11509
3  Units realised  MU  9362 9642  9747  9975

4 
Average Billing 
Rate  Rs./ kWh  6.27 6.27  6.89  6.89

5  Amount realised  Rs. Cr.  5873 6049  6720  6877
6  Difference  Rs. Cr.     175     157

 
3.8.93.  The aforesaid impact along with carrying cost is tabulated below: 

Table 3.49: Impact due to revision of AT&C Loss Target from FY 2012‐13 
to FY 2013‐14 along with carrying cost (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  189  386  444 
2  Additions  175  157     
3  Cl. Balance  175  346  386  444 
4  Average  88  267  386  444 
5  Rate of interest  15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  13.19  40.10  58.36  65.74 
7  Grand Cl. Balance  189  386  444  510 

 
3.8.94. Accordingly the Petitioner requests the Hon’ble Commission  to allow  the 

aforesaid impact in the ARR. 
 

Issue‐12:  To  allow  increase  in  employee  expenses  corresponding  to  increase  in 
consumer base: 
3.8.95. In the Petitioner’s licensed area of supply, consumer base has increased by 

59 % in FY 12 as compared to FY 2006‐07 (FY 07: 10.9 Lakhs, FY 12; 17.33 
Lakhs) and units billed have grown by 51 % in FY 2011‐12 as compared to 
FY 2006‐07 (Units billed 2007: 5872 MU, 2012: 8844 MU). The Petitioner is 
obligated under the extant regulatory framework to maintain standards in 
supply of electricity and to retain AT & C loss levels effectively. As per the 
Hon’ble  ATE  order,  the  Hon’ble  Commission  is  required  to  factor  in  the 
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increase in employee cost required due to increase in consumer base. 
3.8.96. The  Hon’ble  ATE  in  Judgment  dated  October  6,  2009  (Appeal  No.  36  of 

2008)  has  held  that  the  Delhi  Commission  should  true  up  employee 
expense  to  the  extent  of  increase  caused  by  increase  in  consumer  base. 
The relevant extracts are reproduced below: 

“74)  Having  gone  through  the  impugned  order  we  do  find  that  the 
Commission  has  not  considered  the  issue  of  possible  increase  in  the 
number of employees consequent on  increase  in  the consumer base. 
Nor has the Commission ruled on the Petitioner’s proposal to increase 
the salaries etc. The Commission has nonetheless assured  to  true up 
the employees expenses  subject  to prudence  check. The Commission 
shall also take care of the related carrying cost. This should satisfy the 
Petitioner.  
75) … We  thus  conclude  the  issue of employees’ expenses by  saying 
that  the: The Commission  shall allow  the expenses  incurred  towards 
the  retirement  benefit  of  SVRS  optees  pending  decision  of  the 
Actuarial Arbitration Tribunal and shall true up the employee expenses 
to the extent of increase caused by increase in the consumer base…… “ 

3.8.97. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  July  31,  2013  stated  as 
under: 

“3.112 As regard true up of the employees expenses to the extent of 
increased  cost  by  increase  in  consumer  base  and  salary  hike 
comparable  to  sixth  pay  Commission’s  recommendations  for 
employees other than erstwhile DVB employees, the Commission has 
initiated a benchmarking exercise  for employee expenses  taking  into 
account the increased consumer base as well as increase in sales. This 
would also take  into account the salary hike of employees other than 
the  erstwhile  DVB  employees.  The  impact  will  be  given  once  the 
benchmarking exercise is completed.” 

3.8.98. The  aforesaid  benchmarking  exercise  has  not  found  place  in  any  of  the 
tariff orders issued after July 31, 2013. 

3.8.99. The Hon’ble Commission in Tariff Order dated August 31, 2017 added the 
impact claimed by  the Petitioner  in  the Petition  filed  for  Truing‐up  of FY 
2014‐15,  Review  of  FY  2015‐16,  Multi‐Year  ARR  from  FY  2016‐17  to  FY 
2020‐21  and  Tariff  for  FY  2016‐17  to  the  normative  allowed  O&M 
Expenses  and  compared  the  same  with  actual  O&M  Expenses  incurred 
during  respective  years  during  first  control  period.  The  Hon’ble 
Commission further stated that the normative O&M Expenses claimed are 
higher than the actual O&M Expenses and hence the impact has not been 
considered.  
As  regards  the aforesaid,  it  is  submitted  that Regulation 4.16(b)(i) of  the 
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MYT Regulations, 2007, which read as under: 
 

“4.16  The  true  up  across  various  controllable  and  uncontrollable 
parameters shall be conducted as per principle stated below:.   
(a)  Variation  in  revenue  /  expenditure  on  account  of  uncontrollable 
sales and power purchase shall be trued up every year;  
(b) For controllable parameters,   
(i) Any surplus or deficit on account of O&M expenses shall be to the 
account of the Licensee and shall not be trued up in ARR; and  
(ii)  Depreciation  and  RoCE  shall  be  trued  up  at  the  end  of  Control 
Period” 

 
Hence,  the  Regulations  clearly  contemplate  that  the  difference  between 
the norm and the actual, when the actual is less, is to enure to the benefit 
of  the  Petitioner.  By  not  re‐working  the  norm,  as  was  mandated  by  the 
judgments  of  this  Hon’ble  Tribunal,  the  Hon’ble  Commission  has,  in  the 
Order dated August 31, 2017 negated the benefit which the Petitioner was 
entitled to under Regulation 4.16 (b)(i) of the MYT Regulations, 2007. This 
is contrary to the doctrine of relation‐back.  In terms of the said principle, 
the position of  law as declared by the  judgments of this Hon’ble Tribunal 
would  “relate‐back”  to  the  date  when  the  cause  of  action  originally 
accrued  to  the Petitioner,  i.e.  to  say when  the original MYT Order dated 
February 23, 2008 was passed. It is on that legal principle that the Hon’ble 
Commission  was  required  to  re‐work  the  norm  as  it  originally  ought  to 
have been on February 23, 2008. The refusal of the Hon’ble Commission to 
do  so  on  the  grounds  of  subsequent  events  is  a  negation  of  the  said 
principle.  
 
Further  it  is  submitted  that  the  above  observation  of  the  Hon’ble 
Commission  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017  is  directly  contrary  to 
its’  own  statement  made  before  Hon’ble  ATE  in  Review  No.  7  of  2015. 
Same has been captured in Judgment dated May 15, 2015 as under: 

“6.According to Shri Pradeep Misra, Learned Counsel for Delhi 
Commission, all facts stated by the Appellant under this issue were 
already before this Tribunal and after considering all such facts a 
conscious decision has been taken by the Tribunal. Hence the review 
is impermissible. Para 167 of the judgment dated 28.11.2013 in 
Appeal no. 14 of 2012 wherein it was decided that employees 
expenses are controllable item under the MYT Regulations is fully 
applicable. Further, from the data submitted by the Review Petitioners 
it is clear that the number of non-executive employees are decreasing 
whereas the number of executive employees are increasing year after 
year. The Review Petitioners/Appellants being aware that 
employees of non-FRSR employees are controllable they have to 
adjust the expenses so that the same remain within the norms.”   
(Emphasis added) 
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3.8.100. As evident  from  the aforesaid,  the Hon’ble Commission  itself stated  that 

the Petitioner is required to adjust the expenses so that the same remains 
within the norms. Presently the actual O&M Expenses of the Petitioner are 
higher  than  the  normative  O&M  Expenses  allowed  by  the  Hon’ble 
Commission.  However  the  normative  O&M  Expenses  are  required  to  be 
revised based on the various directions of Hon’ble which may exceed the 
actual O&M Expenses. Revision  in normative O&M Expenses  in excess of 
actual O&M Expenses on account of  the  implementation of directions of 
Hon’ble  ATE  cannot  be  a  reason  for  denial  of  requisite  relief  for  the 
Petitioner.   

3.8.101. Further  the Hon’ble  Commission  did  not  also  provide  the  findings  of  the 
benchmarking exercise as stated  in Tariff Order dated  July 31, 2013. The 
rejection  of  proposal  of  the  Petitioner  does  not  mean  that  the  Hon’ble 
Commission ought not implement the directions of Hon’ble Tribunal.  

3.8.102. The Hon’ble Commission  in  its Tariff Order dated 31.07.2013 for FY 2013‐
14,  undertook  that  it  would  allow  such  increase  after  completing  the 
benchmarking  exercise,  as  explained  above.  In  the  proceedings  leading 
upto the Tariff Order dated 23.07.2014 for FY 2014‐15 (subject matter of 
Appeal  No.235‐236),  the  Petitioner  gave  full  and  complete  details  of  the 
increase  in  employee  expense  co‐related  with  the  increase  in  consumer 
base.    Therefore,  the  Hon’ble  Commission  could  not  have,  in  its  Tariff 
Order dated 29.09.2015 simply relied upon  its Order dated 26.08.2011 to 
disallow the true up of the employees expenses to the extent of  increase 
in employees costs by increase in the consumer base.  

3.8.103. Despite  the  earlier  benchmarking  exercise  already  carried  out  by  the 
Hon’ble Commission  in  the MYT order dated 13.07.2012 and despite  the 
fact  that  all  the  details  for  increase  in  employees  cost  co‐relative  to  the 
increase  in consumer base were furnished to the Hon’ble Commission,  its 
Tariff  Order  dated  29.09.2015  erroneously  holds  that  the  issue  has 
attained finality as the issue had been addressed in the Tariff Order dated 
26.08.2011.  This  is  contrary  to  the  directions  of  Hon’ble  Tribunal  as 
contained in the Appeal 36 Judgment. It is respectfully submitted that the 
directions  contained  in  the  Appeal  36  Judgment  in  the  Petitioner’s  own 
case  is  binding  on  the  Hon’ble  Commission  and  has  necessarily  to  be 
implemented. 

3.8.104. The only contention of the Hon’ble Commission in its Reply to Appeal No. 
290/297  of  2015  was  to  rely  on  the  judgment  of  this  Hon'ble  Tribunal 
dated 28.11.2013 in Appeal No. 14 of 2012. It is submitted that this ground 
did not find mention  in the Tariff Order dated 29.09.2015 and was raised 
for  the  first  time  in  the  Reply  to  justify  disallowance.  The  Hon’ble 
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Commission  was  using  reasoning  and  contentions  not  contained  in  its 
Tariff Order dated 29.09.2015 to substantiate the unsubstantial, the denial 
of  legitimate  entitlements  as  already  adjudicated  upon  by  this  Hon'ble 
Tribunal. It  is no  longer res  integra that tariff orders,  like any other quasi‐
judicial  determination,  have  to  be  sustained  on  the  reasoning  contained 
therein and cannot be improved upon through affidavits/ reply. 

3.8.105. Without prejudice, it may be noted that the said judgment in Appeal No.14 
of 2012 has been passed  in the case of another DISCOM, namely TPDDL, 
whereas, the Petitioner has a judgment specifically on this issue, being the 
Appeal  36  Judgment.  In  the  said  judgment,  the  Hon’ble  Commission’s 
counsel  had  conceded  that  the  Hon’ble  Commission  would  allow  an 
increase in employee costs based on increase in consumer base, which has 
been  carried  out  till  date,  despite  the  fact  that  the  Hon’ble  Commission 
has not challenged the judgment. Thus, when there is a direct judgment on 
the  facts  of  the  present  case,  which  is  also  admitted  to  by  the  Hon’ble 
Commission  and  the  same  has  not  been  set  aside,  reliance  on  any 
judgment passed  in  the case of another DISCOM  is completely  irrelevant 
and unsustainable,  in terms of Order 47, Rule 1 (explanation) of the Code 
of Civil Procedure, 1908. Without prejudice to the above contentions, the 
judgment  in Appeal No. 14 of 2012  is also distinguishable on  facts as the 
Petitioner  has  a  very  different  consumer  mix,  geographical  license  area 
and  history  of  creation  of  larger  regulatory  assets  and  non‐allowance  of 
CAPEX than TPDDL. The same has repeatedly been noted by this Hon’ble 
Tribunal  in  various  judgments,  including  those  which  the  Hon’ble 
Commission has not  implemented till date (such as Appeal No. 61 and 62 
of 2012).  

3.8.106. The Hon’ble Commission could not proceed on the premise that employee 
cost  would  reduce  upon  the  introduction  of  newer  technologies  and 
techniques. The Hon’ble Commission would have to analyse on facts that 
the  Capex  which  the  Hon’ble  Commission  permitted  the  Discom  to 
undertake  did  or  would  in  fact  reduce  the  need  for  man‐power.  In  the 
absence  of  such  factual  determination,  the  Hon’ble  Commission  cannot 
presume  that  increase  in  Capex  would  automatically  reduce  employee 
cost.  

3.8.107. The Hon’ble Commission has selectively quoted its past orders, including in 
the Tariff Order dated 29.09.2015 as well as the Order dated 31.8.2017, as 
it  has  completely  overlooked  the  fact  that  it  has,  in  its  Order  dated 
31.07.2013,  recognized  the  need  for  benchmarking  the  employee  costs 
against the consumer base of the Petitioner. In the said order, the Hon’ble 
Commission  had  sought  to  do  this  benchmarking  for  all  three  DISCOMS 
and found that the increase in employee expenses of the Petitioner as the 
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most  reasonable.  Further,  the  Hon’ble  Commission  had  done  so  on  the 
basis  of  numbers  for  the  entire  period  of  FY  2006‐07  to  FY  2011‐12  and 
had  said  that  it  would  allow  an  increase  upon  the  conclusion  of  its 
benchmarking exercise. Therefore, the attempt of the Hon’ble Commission 
to set the clock back to its 2011 Order, in its Tariff Order dated 29.09.2015 
as well as the Order dated 31.8.2017 to  justify denial  is wholly erroneous 
when the Hon’ble Commission has not only recognized the importance of 
benchmarking,  but  also  recognized  the  Petitioner’s  claim  for  increase  in 
employee expenses as most  reasonable  in  terms of  its  subsequent order 
dated 31.07.2013. The only reason why the entitlement was given was not 
the principle of benchmarking being  irrelevant, as  is now being sought to 
be contended in the Tariff Order dated 29.09.2015 (by relying on the order 
dated 26.08.2011), but on account of non‐completion of the benchmarking 
exercise.  It  may  be  noted  that  the  order  of  26.08.2011  does  not  even 
consider  the  increase  in  consumer  base,  which  was  directed  by  Hon'ble 
Tribunal as a basis for the benchmarking exercise. Hence, any statement to 
the  effect  that  Appeal  36  Judgment  was  complied,  without  a  material 
yardstick  of  analysis  for  compliance,  namely,  increase  in  consumer  base 
being considered, is wholly erroneous and unsustainable.  

3.8.108. In fact, the Hon’ble Commission  itself considered a consumer base based 
analysis  in  its  subsequent  order  of  31.07.2013,  where  it  undertook  this 
benchmarking. Therefore, the grounds of disallowance  in the Tariff Order 
dated 29.09.2015  (and  the Reply  in Appeal No. 290/297 of 2015), purely 
on  the number of employees, absent any consideration of  the consumer 
base,  are  wholly  unsustainable  and  contrary  to  the  statements  and 
representations of the Hon’ble Commission in its Order dated 31.07.2013. 
As  explained  above,  in  this  Order,  the  Hon’ble  Commission  not  only 
accepted  the  principle  of  benchmarking,  but  also  the  Petitioner’s 
entitlement, albeit subject to completion of benchmarking exercise. 

3.8.109. In  respect  of  the  Hon’ble  Commission’s  finding  that  that  the  additional 
claim of the Petitioner for the subsequent years of the first MYT period is 
more than  its audited accounts and highly  inflated,  it  is submitted that  if 
the  Hon’ble  Commission  had  implemented  the  earlier  judgments  of  this 
Hon’ble Tribunal in Appeal No. 36 of 2008 and Appeal No. 142 of 2009, as 
it was duty bound to do, the situation today of the actual expenses being 
allegedly less than the revised normative claim would not have arisen. 

3.8.110. Since  in  those  years,  the  Hon’ble  Commission  had  not  implemented  the 
judgments of Hon’ble Tribunal and revised the norms correspondingly, the 
Petitioner was obviously forced to restrain  its expenditures to the  limit of 
the incorrect norm being insisted upon by the Hon’ble Commission at that 
time. 
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3.8.111. Today,  the  Petitioner  is  being  deprived  of  the  norm  which  it  was 
legitimately  entitled  to  have,  on  the  ground  that  the  Petitioner  in 
obedience to the orders of the Hon’ble Commission, deprived itself of the 
expenses which it could have incurred and legitimately recovered. 

3.8.112. If  the  Hon’ble  Commission  had,  at  the  correct  time,  fixed  the  norm  as  it 
ought to have, even if the Petitioner had not spent the allowable amount, 
it  would  still  have  gained  by  reason  of  the  efficiency  gain,  which  it  was 
legitimately entitled to.  

3.8.113. By  refusing  to  revise  the  norms  on  the  ground  that  the  actuals  are 
allegedly  less,  is  contrary  to  the  entire  concept  of  a  normative  tariff 
determination. In a normative tariff determination, the only consideration 
is whether the norm has been correctly set or not. The actual expenditure, 
whether more or  less  than  the norm,  is  immaterial. This  is  supported by 
various  judgments  of  Hon’ble  Tribunal  including  in  its  judgment  dated 
judgment  dated  30.05.2014  in  Appeal  No.  147,  148  and  150  of  2013, 
wherein Hon’ble Tribunal held: 

“25. Let us examine the findings of the Tribunal in Appeal no. 190 of 
2011.  
 
“39. It cannot be disputed that the norms with regard to Operation & 
Maintenance Expenses  is covered under Regulation 98.6 of the MYT 
Regulations  of  the  State  Commission.  In  terms  of  this  Regulation 
98.6, the determination of the O&M expenses for 3 years ending 31st 
March, 2010 subject to prudence check and escalated at the rate of 
4%  to arrive at  the O&M expenses  for  the year 2011‐12. The O&M 
expenses for the further period after 2011‐12 are to be escalated at 
the  rate of 5.72%. 40. The determination of O & M expenses under 
the Regulations of  the State Commission  is on normative basis. The 
very  concept of allowing  the O & M on normative basis  is  that  the 
actual  expenses  is  of  no  relevance  thereafter  and  any  variation  on 
the  normative  O  &  M  expenses  is  to  the  account  of  the  Petitioner 
unless there is a specific consequence for such variation provided for 
in  the  Regulations  itself.  41.  The  State Commission  has  determined 
the O&M expenses strictly  in  terms of Regulation 98.6.  It  is not  the 
case  of  the  Petitioner  that  the  normative  O&M  calculated  by  the 
State Commission  is not  in accordance with Regulation 98.6. So, the 
main controversy revolves around the normative O&M expenses. 44. 
The  reading  of  the  above  findings  by  the  State  Commission  would 
make  it  clear  that  while  determining  Operation  and  Maintenance 
Expenses  under  Regulation  98.6,  the  State  Commission  failed  to 
consider  one  time  pay  revision  expenses  and  major  overhaul 
expenses for computing normative O&M expenses for the 2nd control 
period.  
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45.  In  fact,  the  State  Commission  has  accepted  that  increase  in 
employee’s  cost  due  pay  revision  is  uncontrollable.  On  this  ground, 
the State Commission had allowed Rs 65.19 Cr  towards employees’ 
cost  including  pay  revision  costs  of  Rs  10.59  Cr  for  FY  2009‐10. 
However,  for  the  purpose  of  computing  normative  cost  for  2nd 
Control period, Commission has considered Rs 54.6 Cr (65.19 ‐ 10.59) 
as actual employees costs for FY 2009‐10. This approach may not be 
correct. 46. With reference to one time major overhauling costs, the 
Petitioner had indicated in its petition that it had deferred the major 
overhaul,  which  was  scheduled  for  FY  2009‐10  to  FY  2010‐11. 
Therefore,  the  actual  R&M  expenditure  during  FY  2009‐10  was 
reduced  by  Rs  6.74  Cr  on  account  of  deferment  of  major  overhaul. 
The  State  Commission  had  approved  the  reduced  actual  R&M 
expenditure. 47. The above aspect would clearly establish that major 
overhaul was part of approved O&M expenditure for FY 2009‐10. But 
for its deferment to FY 2010‐11, the Petitioner would have spent this 
amount  on  major  overhaul  and  claimed  as  part  of  actual  R&M 
expenditure  for  FY  2009‐10.  In  that  event,  the  State  Commission 
would  have  considered  the  same  for  arriving  the  normative  O&M 
expenses for the 2nd control period for the 2 to FY 2015‐16.  

 
48. This aspect  is required to be considered by the State Commission 
and pass the necessary orders  in the  light of the above observations. 
On this issue, we remand the matter to the State Commission for fresh 
consideration. This point is answered accordingly.” 
 

26.  Thus,  the  Tribunal  has  held  that  the  O&M  expenses  have  been 
allowed on normative basis and the variation  in O&M expenses have 
to  be  on  account  of  the  Petitioner  unless  there  is  a  specific 
consequence  for  such  variation  provided  for  in  the  Regulations. 
However,  the  Tribunal  held  that  same  uncontrollable  expenditure 
which  the  State  Commission  failed  to  consider  for  computing  the 
normative O&M expenses were required to be reconsidered.” 

 
3.8.114. Further, in terms of the aforesaid judgment, the MYT Regulations, 2007 of 

the  Hon’ble  Commission  themselves  specify  a  clear  and  categorical 
consequence of  the normative  tariff determination. This  is  referred  to  in 
Regulation 4.16(b)(i) of the MYT Regulations, 2007, which read as under: 

“4.16  The  true  up  across  various  controllable  and  uncontrollable 
parameters shall be conducted as per principle stated below:.   
(a)  Variation  in  revenue  /  expenditure  on  account  of  uncontrollable 
sales and power purchase shall be trued up every year;  
(b) For controllable parameters,   
(i) Any surplus or deficit on account of O&M expenses shall be to the 
account of the Licensee and shall not be trued up in ARR; and  
(ii)  Depreciation  and  RoCE  shall  be  trued  up  at  the  end  of  Control 
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Period” 
3.8.115. Hence,  the  Regulations  clearly  contemplate  that  the  difference  between 

the norm and the actual, when the actual is less, is to enure to the benefit 
of  the  Petitioner.  By  not  re‐working  the  norm,  as  was  mandated  by  the 
judgments  of  this  Hon’ble  Tribunal,  the  Hon’ble  Commission  has,  in  the 
Order  dated  31.8.2017  negated  the  benefit    which  the  Petitioner  was 
entitled to under Regulation 4.16 (b)(i) of the MYT Regulations, 2007. This 
is contrary to the doctrine of relation‐back.  In terms of the said principle, 
the position of  law as declared by the  judgments of this Hon’ble Tribunal 
would  “relate‐back”  to  the  date  when  the  cause  of  action  originally 
accrued  to  the Petitioner,  i.e.  to  say when  the original MYT Order dated 
23.02.2008  was  passed.  It  is  on  that  legal  principle  that  the  Hon’ble 
Commission  was  required  to  re‐work  the  norm  as  it  originally  ought  to 
have been on 23.02.2008. The refusal of the Hon’ble Commission to do so 
on the grounds of subsequent events is a negation of the said principle.  

3.8.116. Without  prejudice  to  the  above,  it  is  submitted  that  even  if  it  were 
assumed for the purpose of argument that the actuals were  less than the 
revised norm  (as claimed by the Petitioner), and even  if  it were assumed 
on a demurrer that the earlier judgments of this Hon’ble Tribunal had not 
directed  a  revision  of  the  norms,  but  had  directed  a  true‐up  on  actuals, 
even  on  that  basis,  the  Petitioner  would  be  entitled  to  its  actual 
expenditure.   

3.8.117. It is further submitted that the Petitioner has added considerable number 
of employees during the MYT Control period to cater to the needs of the 
business growth as shown in the figure below: 

 
Figure 5: Additional recruitment to meet business growth 

 

3.8.118. As per the DERC MYT Regulations, sales is an uncontrollable factor because 
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the  licensee  has  a  universal  obligation  to  provide  electricity  to  any 
consumer.  Therefore  to  meet  with  the  business  growth,  the  licensee  is 
forced  to  employ  additional  manpower.  Under  this  circumstance,  the 
Hon’ble  Tribunal  had  directed  the  Hon’ble  Commission  to  true  up  the 
employees  expenses  to  the  extent  of  increased  cost  by  increase  in 
consumer  base.  The  Hon’ble  Commission  has  already  trued  up  the 
consumer base of the Petitioner for the First MYT Control Period but is yet 
to implement the judgment of the Hon’ble ATE. The impact of increase in 
consumer base on the employee cost is estimated below:  

Table 3.50: Increase in employee expenses from FY 08 to FY 12 
(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 07  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12 

1  Employee Expenses in the 
base year  181            

2  No. of Consumers served 
during base year  1090691            

3 
Employee Expenses per 
consumer in the base 
year 

1659         
  

4  Escalation Factor    4.66%  4.66%  4.66%  4.66%  4.66%

5 

Increase in employee 
expenses over first MYT 
Control Period after 
applying escalation factor 

  1736  1817  1902  1990  2083

6 
Actual number of 
consumers served during 
first Control Period 

  1171772 1394040 1527743  1651241  1733007

7 
Increase in number of 
consumers served y‐o‐y 
basis 

  81081  222268  133703  123498  81766

8 
Increase in employee 
Expenses based on 
number of consumers 

  14  40  25  25  17 

 
Table 3.51: Impact on account of increase in employee expenses along with 
carrying cost 

   (Rs. Cr.) 
S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 

1  Op. balance  0  15  60  95  134  173  198  228  263 
2  Additions  14  40  25  25  17  0  0  0  0 
3  Cl. Balance  14  55  86  120  151  173  198  228  263 
4  Average  7  35  73  108  143  173  198  228  263 

5 
Rate of 
interest  13.68%  13.75%  13.11%  13.38%  14.88%  15.03%  15.01%  15.13% 14.80%

6  Carrying cost  0.96  4.85  9.57  14.40  21.24  25.93  29.78  34.52  38.89 

7 
Grand Cl. 
Balance  15  60  95  134  173  198  228  263  302 
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Note To the extent of increase in consumer base 

 
3.8.119. In  view  of  the  aforesaid,  the  Hon’ble  Commission  is  required  to 

expeditiously  implement  the  Hon’ble  ATE  judgment  and  to  true‐up  the 
employee  expenses  to  the  extent  of  increased  cost  by  increase  in 
consumer base along with carrying costs. 

 
Issue‐13: Payment to VRS Optees: 
3.8.120. The Hon’ble ATE in Judgment dated November 28, 2014 (Appeal 61 and 62 

of 2012) has ruled as under: 
“14.  Similarly,  in  view  of  specific  assertion  made  by  the  Delhi 
Commission in the subsequent order, the Delhi Commission is directed 
to allow the payments made by the Appellant to VRS optee employees 
on ad hoc basis and adjust the same after the decision of the Acturial 
Tribunal.“ 

3.8.121. The Petitioner vide  letter dated May 1, 2015 and May 28, 2015 provided 
the documentary proofs,  i.e., bank statement of Trust and  the Petitioner 
to  substantiate  its  claims  towards  payments  made  to  VRS  optees.  The 
Hon’ble Commission in its Tariff Order dated September 29, 2015 has also 
acknowledged  the  same.  The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated 
August 31, 2017 has maintained  the same stand as  in Tariff Order dated 
September 29, 2015. 

3.8.122. Accordingly the Petitioner requests the Hon’ble Commission  to allow  the 
payment to VRS optees along with the carrying cost as tabulated below: 
Table 3.52: Impact on account of payment to VRS optees along with 
carrying cost (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  67  98  93  105  121  140  161  185 
2  Additions  63  21  ‐17  0  0  0  0  0  0 
3  Cl. Balance  63  88  81  93  106  121  140  161  185 
4  Average  31  77  90  93  106  121  140  161  185 
5  Rate of interest  13.68%  13.75% 13.11% 13.38% 14.88% 15.03%  15.01%  15.13% 14.80%
6  Carrying cost  4.28  10.63  11.75  12.43  15.71  18.25  20.97  24.31  27.38 

7  Grand Cl. 
Balance  67  98  93  105  121  140  161  185  212 

 
Issue‐14: R&M and A&G Expenses from FY 2004‐05 to FY 2006‐07: 
3.8.123. The Hon’ble ATE in Judgment dated October 10, 2009 (Appeal 36 of 2008) 

has ruled as under: 
“91… 
We are of the opinion that R&M expenses properly incurred should be 
approved and in case there is any gap between the demand made by 
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the  appellant  and  the  amount  sanctioned  by  the  Commission,  the 
Commission  should  enter  into  the  exercise  of  a  prudent  check  and 
grant the approval to such expenses…. 
… 
97… 
It appears that the Commission  is yet to true up the accounts for the 
year 2004‐05 on the basis of the audited accounts and whenever such 
truing up is done the appellant’s grievance of denial of administrative 
and general expenses of 2004‐05 should disappear.” 

3.8.124. The Hon’ble Commission  in Tariff  Order dated  July 23, 2014 has allowed 
the  R&M  and  A&G  Expenses  from  FY  2004‐05  to  FY  2006‐07  based  on 
benchmarking with other DISCOMs of Delhi. 

3.8.125. The Hon’ble ATE in Judgment dated November 28, 2014 (Appeal 61 and 62 
of 2012) has ruled as under: 

“22. We agree with the contentions made by the Appellants that true 
up for the policy direction period cannot be carried out on the basis of 
benchmarking concept muted in MYT Regulations. The Commission is 
directed to implement the direction of this Tribunal in true letter and 
spirit  and  do  not  involve  in  inventing  any  new  methodology  to 
circumvent  to  such  directions.  The  issue  is  decided  in  favour  of  the 
Appellants. “ (Emphasis added) 

3.8.126. The Hon’ble Commission in Tariff Order dated September 29, 2015 stated 
as under: 

“3.50 In compliance of the direction of Hon’ble APTEL in Appeal No. 61 
and  62  of  2012,  the  Commission  has  appointed  a  Chartered 
Accountant  firm  empanelled  with C&AG  for  independent  verification 
of  the claims of  the Petitioner  in  respect of R&M and A&G expenses 
for FY 2004‐05 to FY 2005‐06. Final impact will be considered based on 
the  report  of  Chartered  Accountant  firm  appointed  by  the 
Commission.” 

3.8.127. The Hon’ble Commission in Tariff Order dated August 31, 2017 claimed to 
allow the actual R&M and A&G Expenses  from FY 2005‐06 to FY 2006‐07 
but  disallowed  even  the  earlier  allowed  R&M  Expenses  for  FY  2004‐05 
based  on  benchmarking  in  Tariff  Order  dated  23.07.2014.  The  relevant 
para is reproduced below: 

“3.128  The  Commission  has  indicated  in  its  Tariff  Order  dtd. 
29/09/2015  that  in  compliance  of  the  direction  of  Hon’ble  APTEL  in 
Appeal  No.  61  and  62  of  2012,  the  Commission  has  appointed  a 
Chartered  Accountant  firm  empanelled  with  C&AG  for  independent 
verification of the claims of the Petitioner in respect of R&M and A&G 
Expenses for FY 2004‐05 to FY 2005‐06. The report has been submitted 
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by the firm and approved by the Commission. 
3.129 Accordingly, the  incremental  impact based on the report of the 
firm  on  R&M  and  A&G  Expenses  from  FY  2004‐05  to  FY  2006‐07  is 
indicated in the Table 101: Impact as approved by the Commission on 
account  of  implementation  Hon’ble  APTEL  Judgments  (Rs.  Cr.)  as 
follows: 
Table 43: Impact on R&M and A&G Expenses from FY 2004‐05 to FY 
2006‐07 (Rs. Cr.) 

FY   Particulars  Petitioner's 
Submission 

Trued up as per 
Consultant's 
Report 

Approved 
in earlier 
TO 

Difference 

2004‐05 
Repair & Maintenance  92.02  68.99  78.7  ‐9.71 
Administrative & 
General Expenses  38.54  29.04  35.06  ‐6.02 

2005‐06 
Repair & Maintenance  75.3  75.3  68.38  6.92 
Administrative & 
General Expenses  48.47  48.47  48.47  0 

2006‐07 
Repair & Maintenance  89.49  89.49  77.2  12.29 
Administrative & 
General Expenses  66.65  66.65  66.65  0 

 “  

3.8.128. However the numbers trued‐up by the Hon’ble Commission from FY 2004‐
05 to FY 2006‐07 are nowhere appearing in the Consultant’s Report shared 
with the Appellant. Further the Hon’ble Commission has not provided any 
computation as to how the Hon’ble Commission has derived the numbers 
appearing  in  the  truing‐up  column  from  FY  2004‐05  to  FY  2006‐07  from 
Consultant’s Report. 

3.8.129. A Comparison of R&M Expenses and A&G Expenses allowed by the Hon’ble 
Commission during FY 2004‐05 in various Tariff Orders is given in the table 
below: 
Table 3.53: R&M and A&G Expenses for FY 2004‐05‐Comparison of 
various Orders (Rs. Crore) 

                      (Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  TO dt. 
23.02.2008 

TO dt. 
23.07.2014 

Impugned 
Order  Actuals 

1  Repair & Maintenance  68.99  78.70  68.99  92.02 

2  Administrative & General 
Expenses  29.04  35.06  29.04  38.54 

 

3.8.130. The  above  comparison  shows  that  the  Hon’ble  Commission  has  simply 
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considered  the  numbers  for  R&M  Expenses  and  A&G  Expenses  for  FY 
2004‐05  as  per  Tariff  Order  dated  February  23,  2008  which  was  subject 
matter of Appeal 36 of 2008. In Tariff Order dated February 23, 2008, the 
Hon’ble  Commission  without  entering  into  any  prudence  check  simply 
disallowed the R&M and A&G Expenses during FY 2004‐05 only based on 
the  reason  that  the  Petitioner  did  not  apply  for  prior  approval  from  the 
Hon’ble Commission before  incurring  the R&M and A&G Expenses above 
stipulated limit. Coincidentally, the Hon’ble Commission in the Tariff Order 
dated August 31, 2017 has arrived at the same numbers (upto two decimal 
places) as trued‐up  in Tariff Order dated February 23, 2008 based on the 
Consultant’s report.  

3.8.131. Accordingly  the  Petitioner  is  claiming  actual  R&M  Expenses  and  A&G 
Expenses of FY 2004‐05 as under: 
Table  3.54:  Impact  of  R&M  and  A&G  Expenses  from  FY  2004‐05  to  FY 
2006‐07 

 (Rs. Cr.) 

       

Particulars 
FY 2004-05 

Audited A/c Tariff Order Diff. 
A&G Expenses 38.54 29.04 9.50 
R&M Expenses 92.02 68.99 23.03 
Total base impact 130.57 98.03 32.54 

 
3.8.132. The total  impact on account of R&M and A&G Expenses from FY 2004‐05 

along with carrying cost is as under: 
Table  3.55:  Impact  of  R&M  and  A&G  Expenses  from  FY  2004‐05  along 
with carrying cost 

(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 05  FY 06  FY 07  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  34  37  40  46  52  59  67  77  89  102  117 

2  Additions  33 

3  Cl. Balance  33  34  37  40  46  52  59  67  77  89  102  117 

4  Average  16  34  37  40  46  52  59  67  77  89  102  117 

5  Rate of 
interest  9%  9%  9%  13.68%  13.75%  13.11%  13.38%  14.88%  15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 

6  Carrying cost  1.46  3.06  3.34  5.53  6.32  6.85  7.91  9.97  11.57  13.29  15.40  17.35 

7  Grand Cl. 
Balance  34  37  40  46  52  59  67  77  89  102  117  135 

 
3.8.133. Without  pre‐judice  to  the  contentions  raised  in  Appeal  No.  235  of  2014, 

Appeal No.  230  of 2014 and Appeal No.  290/297 of  2015,  the Petitioner 
requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the  aforesaid  impact  to  the 
Petitioner. 
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Issue‐15: Lower rates of carrying cost: 
3.8.134. The Hon’ble ATE in Judgment dated July 30, 2010 (Appeal 153 of 2009) has 

ruled as under: 
“51.  It cannot be disputed that the State Commission shall be guided 
by  the  principles  that  reward  efficiency  in  performance  as  provided 
under  section  61(e)  of  the  Electricity  Act,  2003.  Similarly,  the  said 
section provide that State Commission shall be guided by the National 
Electricity  Policy  and  Tariff  Policy.  Therefore,  the  State  Commission 
should have allowed the carrying cost at the prevailing market lending 
rate  for  the  carrying  cost  so  that  the  efficiency  of  the  distribution 
company is not affected. The State Commission is required to take the 
truing up exercise to fill up the gap between the actual expenses at the 
end of the year and anticipated expenses in the beginning of theyear. 
This Tribunal in various judgments rendered by it held in Appeal No. 36 
of  2008  in  the  judgment  dated  06.10.2009  reported  in  2009  ELR 
(APTEL)  880  has  held  that  “the  true  up  exercise  is  to  be  done  to 
mitigate  the difference between  the projection and actuals and  true 
up mechanism should not be used as a shelter to deter the recovery of 
legitimate  expenses/revenue  gap  by  over‐projecting  revenue  for  the 
next tariff.” Therefore, the fixation of 9% carrying cost, in our view, is 
not appropriate. Therefore, the State Commission  is hereby directed 
to reconsider the rate of carrying cost at the prevailing market rate 
and the carrying cost also to be allowed in the debt/ equity of 70:30. 
… 
58. … 

 
(iv) The next  issue  is  relating  to  the  inadequate  lower  rate of 9%  for 
the allowance of the carrying cost. The carrying cost is allowed based 
on the financial principle that whenever the recovery of the cost  is to 
be  deferred,  the  financing  of  the  gap  in  cash  flow  arranged  by  the 
distribution  company  from  lenders  and/or  promoters  and/or  accrual 
and/or internal accrual has to be paid for by way of carrying cost. The 
carrying cost  is a  legitimate expense. Therefore  the  recovery of  such 
carrying cost  is a  legitimate expectation of the distribution company. 
The State Commission instead of applying the principle of PLR for the 
carrying  cost has wrongly allowed  the  rate  of 9% which  is not  the 
prevalent  market  lending  rate.  Admittedly,  the  prevalent  market 
lending rate was higher than the rate fixed by the State Commission in 
the  tariff  order.  Therefore,  the  State  Commission  is  directed  to 
reconsider  the  rate  of  carrying  cost  at  the  prevalent  market  rate 
keeping in view the prevailing Prime Lending Rate. ” (Emphasis added) 

 
3.8.135. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  September  29,  2015  has 
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reduced  the  rates  of  carrying  cost  based  on  net‐worth  as  per  Audited 
Accounts.  Without  pre‐judice,  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble 
Commission  to  implement  the  aforesaid  direction  of  Hon’ble  ATE. 
However  the  Petitioner  has  provided  detailed  reasons  subsequently  in 
Para‐3.8.357  to  3.8.362  of  the  Petition  as  to  why  net‐worth  approach 
ought not to be followed and tantamount to incorrect results.  

3.8.136. The Petitioner has applied the debt‐equity ratio of 70:30 considering ROE 
as 16% and rate of interest as SBI PLR while computing the impact. 

3.8.137. The carrying cost on already recognised Regulatory Assets upto FY 2013‐14 
is tabulated below: 
Table 3.56: Impact due to difference in rates of carrying cost (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
A  Opening Balance  382  601  540  1517  2935  5139  5788  5784  6094 

B 
Adjustments: 
Contingency 
Reserve        29           

C  Additions  156  ‐135  851  1169  1645  184  ‐304  55  ‐1083 

D  Adjustment from 
surcharge            299  507  580  619 

E  Closing  538  466  1391  2657  4580  5024  4976  5259  4392 
F  Average  460  534  965  2073  3757  5081  5382  5521  5243 
G  Carrying cost  13.68%  13.75% 13.11% 13.38% 14.88% 15.03%  15.01%  15.13% 14.80%
H  Carrying cost  63  73  127  277  559  764  808  835  776 

I  Grand Closing 
balance  601  540  1517  2935  5139  5788  5784  6094  5168 

J  Additional true‐
up past impact                  402 

K  Total balance  5569 
 

3.8.138. There  is difference of Rs. 1336 Crore above closing balance,  i.e, Rs. 5569 
Crore when compared with Regulatory Assets  recognised up  to FY 2013‐
14, i.e., Rs. 4233 Crore. 
 

Issue‐16: AT&C Loss for FY 2010‐11: 
3.8.139. The Hon’ble ATE  in  Judgment dated March 2, 2015  (Appeal 177 of 2012) 

has ruled as under: 
“40.9  We  remand  the  matter  to  consider  the  contentions  of  the 
Appellant regarding non‐achievement of AT&C loss target for FY 2010‐
11  due  to  delay/non‐approval  of  the  schemes  which  was  beyond  its 
control  after  considering  whether  there  was  delay  in  according 
approval to the  loss reduction schemes submitted by the Appellant  in 
FY  2009‐10  which  resulted  in  the  non‐completion  of  these  schemes 
during  FY  2010‐11.  If  it  is  found  that  the  proposed  loss  reduction 
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schemes  were  not  approved  for  no  fault  of  the  Appellant  then  the 
Appellant will be entitled to a relief. Accordingly, directed.” 

 
3.8.140. The Petitioner vide its letter dated April 28, 2015 submitted category‐wise 

details of the schemes which were submitted and approved by the Hon’ble  
Commission from FY 2007‐08 to FY 2012‐13. From the perusal of the data 
submitted, it is evident that: 

a) The Hon’ble Commission approved only 209 schemes amounting to Rs. 
5442.18  lacs  as  against  401  schemes  amounting  to  Rs.12884.40  lacs 
(excluding  deposits  schemes  which  does  not  require  in‐principle 
approval) submitted by the Petitioner for reduction of AT & C loss.  

b) The  Hon’ble  Commission  has  only  approved  approx.  52%  of  the 
number  of  Capex  schemes,  which  relates  to  approx.  42%  of  the 
amount of Capex schemes submitted by the Petitioner for reduction of 
AT & C loss level. 

c) The Capex schemes submitted by the Petitioner for reduction of AT&C 
loss  in  February  2009  were  approved  by  the  Hon’ble  Commission  in 
August 2009, i.e., after expiry of nearly 6 months. Even while approving 
the  scheme,  the  Hon’ble  Commission,  without  any  justification  has 
reduced  the  amount  of  Capex  claimed  by  the  Petitioner  from  Rs. 
6708.11 crores to Rs. 5442.18 crores thereby constraining the ability of 
the Petitioner to execute the project. 

3.8.141. The Petitioner filed Petition for  implementation of the aforesaid direction 
of  Hon’ble  ATE.  The  Petition  has  been  numbered  as  50  of  2015.  The 
Hon’ble Commission vide Order dated December 10, 2015 observed  that 
the issues have been analysed and a report shall be submitted before the 
Hon’ble  Commission  shortly.  The  Hon’ble  Commission  vide  letter  dated 
July 28, 2017 forwarded the copy of the report which was received by the 
Petitioner on August 2, 2017. The Petitioner has already submitted point‐
wise reply on the observations of the Hon’ble Commission on October 24, 
2017.  
 

3.8.142. Accordingly  the  Petitioner  has  computed  the  amount  of  under‐
achievement during FY 2010‐11 as per Tariff Order dated August 26, 2011 
along with carrying cost as under:  

Table 3.57: Impact on account of under‐achievement during FY 2010‐11 
along with carrying cost (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14 
1  Op. balance  0  96  110  127 
2  Additions  90  0  0    
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S. No  Particulars  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14 
3  Cl. Balance  90  96  110  127 
4  Average  45  96  110  127 
5  Rate of interest  13.38% 14.88% 15.03% 15.01% 
6  Carrying cost  6.02  14.28  16.57  19.03 

7  Grand Cl. 
Balance  96  110  127  146 

 
3.8.143. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow the impact along 

with carrying cost. 
 

Issue‐17: Efficiency factor for FY 2011‐12: 
3.8.144. The  Hon’ble  ATE  in  Judgment  dated  November  28,  2014  (Appeal  61  of 

2012) has observed as under: 
“126…This issue was also considered by this Tribunal in Appeal No. 14 
of  2012  and  was  decided  in  favour  of  the  Appellant  therein.  The 
relevant extracts of the said judgment are as under:  

“… 
25. … 
However,  the  efficiency  factor  has  to  be  determined  by  the 
Commission  based  on  licensee’s  filing,  benchmarking, 
approved  cost  by  the  Commission  in  the  past  and  any  other 
factor  that  Commission  feels  appropriate.  In  the  impugned 
order  the  Commission  has  determined  the  efficiency 
improvement  factor  as  2%,  3%  and  4%  for  FY  2009,  FY  2010 
and FY‐2011 respectively arbitrarily without any benchmarking 
or any analysis and identification of area of inefficiency where 
the  improvement  is  desired  to  be  carried  out. Such  efficiency 
factor  has  naturally  to  be  determined  only  on  the  basis  of 
material  placed  before  the  State  Commission  and  analysis  of 
various  factors and not on ad‐hoc basis as done by  the State 
Commission.  Therefore,  this  point  is  answered  accordingly  in 
favour of the Appellant”.  
201  So,  on  the  strength  of  the  judgment  of  this  Tribunal  in 
Appeal  No.  28  of  2008,  we  decide  this  point  accordingly  in 
favour of the Appellant.”  

127. The above  ratio of  this Tribunal’s  judgment  in Appeal No. 14 of 
2012 applies  squarely  into  the  facts of  the present case. The  issue  is 
decided in favour of the Appellants. “ 

 
3.8.145. The arbitrary determination of efficiency  factor has  resulted  in  reduction 

of Operation and Maintenance Expenses approved  for FY 2011‐12 by Rs. 
17 Crore. 

3.8.146. The impact due to the application of ad‐hoc efficiency factor on Operation 
and Maintenance Expenses along with carrying cost is tabulated below: 
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Table 3.58: Impact due to application of ad‐hoc efficiency factor 
(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  18  20  23  27 
2  Additions  17             
3  Cl. Balance  17  18  20  23  27 
4  Average  8  18  20  23  27 
5  Rate of interest  14.88%  15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  1.23  2.67  3.06  3.55  4.00 
7  Grand Cl. Balance  18  20  23  27  31 

 
3.8.147. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow the impact of the 

aforesaid issue in the ARR. 
 

Issue‐18: Efficiency factor from FY 2012‐13 to FY 2015‐16 
3.8.148. The Hon’ble ATE  in  Judgment dated March 2, 2015  (Appeal 177 of 2012) 

has directed the Hon’ble Commission as under: 
“37.3 This issue has been considered by this Tribunal in Appeal no. 171 
of  2012.  The  relevant  paragraph  of  the  judgment  are  reproduced 
below:  
“12.5 We find that as per the Regulations, the efficiency factor can be 
determined by benchmarking and,  therefore,  there  is no  fault  in  the 
Commission’s basic approach  for benchmarking the O&M cost of the 
Appellant  with  other  distribution  companies.  However,  the 
benchmarking  of  O&M  has  to  be  with  respect  to  like  distribution 
licensees and for a  larger span with analysis.  In the present case, the 
State Commission has given figures of O&M cost per unit of sales and 
per consumer for a single year i.e. FY 2010‐11. It is not clear whether 
the  O&M  expenses  considered  are  the  actual  audited  expenses  or 
trued up expenses or the estimate of expenses approved in the tariff 
order.  The  State  owned  distribution  licensee  considered  in  the 
benchmarking  should  be  much  who  maintain  reliable  power  supply 
and  distribution  loss  level  comparable  to  the  Appellant.  The 
Commission should have benchmarked the O&M costs of some more 
distribution licensees having metropolitan area of supply such as other 
licensees  of  Delhi,  Mumbai,  Kolkata  for  at  last  three  years  before 
coming  to  a  conclusion.  The  approach  adopted  by  the  State 
Commission is over simplified and lacks analysis.  
12.6  While  we  agree  with  the  basic  approach  of  benchmarking,  the 
data and the analysis is required to be augmented as discussed above. 
Therefore,  we  remand  the  matter  to  the  State  Commission  for 
redetermination of the Efficiency Factors.” 
 

3.8.149. As regards efficiency factor, the Hon’ble Commission in Tariff Order dated 
August 31, 2017 ruled as under: 
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“3.544 From the above analysis, the Commission observes that O&M 

Expenses per unit of Sales for RInfra‐D varies from Rs. 0.63/kWh to Rs. 

0.99/kWh  for  same year  (FY 2013‐ 14)  in various Orders of Business 

Plan, Multi Year and True up. Therefore, the Commission decides not 

to consider O&M Expenses per unit of Sales of RInfra‐D for comparison 

purpose for Delhi DISCOMs. 

3.545 It is observed that BRPL is being allowed O&M Expenses per unit 

of  sales are Rs. 0.52/ kWh and Rs. 0.54/ kWh  in FY 2014‐15 and FY 

2015‐16  respectively  as  compared  to  the  O&M  Expenses  per  unit  of 

sales  for  Torrent  power  Limited  (Distribution)  Surat  (Rs.  0.30/  kWh), 

Torrent Power Limited (Distribution) Ahmedabad (Rs. 0.40/ kWh) and 

Tata  Power  Company  Limited‐Distribution  Business  (Rs.  0.28/  kWh) 

and there  is scope for  improvement  in O&M Expenses. Therefore, the 

Commission decides to retain the efficiency  factor of 3%, 4% and 4% 

for  FY  2013‐14,  FY  2014‐15  and  FY  2015‐16  respectively.  Such 

efficiency  factor  is  not  considered  for  SVRS  pension  and  Arrears  on 

account of statutory pay revision to employees.” 

 

The aforesaid finding is incorrect on account of the following reasons: 
a) Non‐consideration  of  R‐Infra‐D  for  comparison:  The  Business  Plan 

and MYT Orders are based on estimation whereas True‐up is based on 
actual. The O&M Expenses per unit of sales  include  two  factors,  i.e., 
O&M Expenses and Sales. Therefore the ratio can vary based on both 
O&M Expenses and Sales.  
Further the ratio of O&M Expenses to per unit of sales in the Business 
Plan,  MYT  Petition  and  True‐up  of  R  Infra‐D  is  higher  than  the 
Petitioner in all cases. Therefore there is no reason as to why R Infra‐D 
should  be  singled  out  for  non‐consideration  for  the  purpose  of 
comparison.  
Also  the  Maharashtra  Electricity  Regulatory  Commission  (MERC) 
despite  of  being  vast  disparity  between  the  ratio  of  O&M  Expenses 
peer unit of sales has allowed the O&M Expenses of R Infra‐D and TPC‐
D. Therefore the ratios of R Infra‐D also ought to be considered.   
 

b) Comparison not in line with APTEL Judgment in Appeal 177 of 2012: 
The Hon’ble ATE in Judgment dated March 2, 2015 has clearly directed 
the  Hon’ble  Commission  to  compare  the  O&M  Expenses  per  unit  of 
sales of Delhi, Mumbai and Kolkata for last 3 years. The Comparison is 
required  to  be  conducted  based  on  the  data  before  the  start  of  the 
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control period, i.e., FY 2012‐13. However the Hon’ble Commission has 
done the comparison based on FY 2014‐15 and FY 2015‐16 which was 
surely not available before FY 2012‐13.  
Further  the  efficiency  factor  of  FY  2013‐14  cannot  be  determined 
based on comparison of FY 2014‐15 and FY 2015‐16. 
 

c) Comparison not conducted for similarly placed Utilities: The Hon’ble 
ATE  in  Judgment  dated  March  2,  2015  categorically  stated  that  the 
comparison  is  to  be  done  with  the  Utilities  (including  Government 
Utilities)  having  similar  distribution  loss  levels.  However  the  Hon’ble 
Commission has chosen  to conduct  the comparison only with TPC‐D, 
TPL‐S,  TPL‐A.  The  comparison  of  loss  levels  of  these  Utilities  with 
Petitioner is tabulated below: 
Table 3.59: Comparison of Distribution loss levels  

Particulars  UoM  Petitioner TPC‐D  TPL‐S  TPL‐A 
Distribution Loss levels  %  12.46  0.92  3.89  7.15 

 
As  evident  from  the  aforesaid  table,  the  DISCOMs  which  have  been 
considered  for  comparison  with  the  Petitioner  have  far  lower 
distribution  loss  levels  than  the  Petitioner.  Such  loss  levels  are 
generally  possible  when  there  are  no  theft  zones  in  Licensed  area, 
DISCOM  is operating  in relatively small  licensed area and the ratio of 
high  voltage  consumers  or  bulk  consumers  to  total  consumers  is 
higher.  Further  both  Tata  Power  Company‐Mumbai  and  Torrent 
Power Limited‐Gujarat are full fledged Generation Licensee and thus, 
O&M Expenses of these companies gets divided among other Business 
as well. Thus these DISCOMs have completely different profile and are 
better placed than the Petitioner.  
 

d) No  methodology  for  computation  of  2%,  3%  and  4%:  The  Hon’ble 
Commission  in Tariff Order dated August 31, 2017 has compared the 
O&M Expenses per unit of sales of the Petitioner with that of TPC‐D, 
TPL‐S  and  TPL‐A.  However  the  Hon’ble  Commission  has  still  not 
provided  the  computation  of  2%,  3%  and  4%  as  to  how  these 
numbers have been derived from the benchmarking exercise.  
   

3.8.150. Accordingly the Petitioner requests the Hon’ble Commission  to allow  the 
impact on account of the efficiency factor from FY 2012‐13 to FY 2015‐16 
is tabulated below: 
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Table 3.60: Impact of efficiency factor from FY 2012‐13 to FY 2015‐16  

(Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 2012‐13  FY 2013‐14  FY 2014‐15  FY 2015‐16 
1  O&M Expenses  458  494  533  575 
2  Eff. Fact. %  2%  3%  4%  4% 
3  Eff. Factor  9  15  21  23 

 
The  aforesaid  impact  has  been  considered  along  with  carrying  cost  as 
under: 
Table 3.61: Impact on account of efficiency factor along with carrying 
cost (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  10  27  54 
2  Additions  9  15  21  23 
3  Cl. Balance  9  25  49  77 
4  Average  5  17  38  66 
5  Rate of interest  15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  0.69  2.59  5.73  9.74 
7  Grand Cl. Balance  10  27  54  87 

 
3.8.151. Therefore  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the 

impact on account of efficiency factor based on the comparison shown  in 
tables given above and allow the impact in the ARR. 
 
 

Issue‐19: Efficiency factor for FY 2010‐11: 
3.8.152. The Hon’ble ATE  in  Judgment dated March 2, 2015  (Appeal 177 of 2012) 

has directed the Hon’ble Commission as under: 
“44.  The  36th  issue  is  arbitrary  imposition  of  efficiency  factor  for 

determination of O&M Expenses for true‐up of FY 2010‐11 

44.1 This  issue has been considered by this Tribunal  in Appeal No. 61 

of 2012 and decided  in favour of the Appellant. The relevant extracts 

of the Judgment are referred below: 

… 

201 So, on strength of the Judgment in Appeal No. 14 of 2012 applies 

squarely  into  the  facts  of  the  present  case.  The  issue  is  decided  in 

favour of the Appellants.” 

44.2 Accordingly, this issue is decided in favour of the Appellant.”  
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3.8.153. The  impact  on  account  of  the  said  issue  along  with  carrying  cost  is 
tabulated below: 
Table 3.62: Impact on account of efficiency factor during FY 2010‐11 
along with carrying cost (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  17  19  22  25  29 
2  Additions  16  0  0  0  0  0 
3  Cl. Balance  16  17  19  22  25  29 
4  Average  8  17  19  22  25  29 
5  Rate of interest  13.38%  14.88%  15.03%  15.01%  15.13% 14.80%
6  Carrying cost  1.05  2.48  2.88  3.31  3.83  4.32 
7  Grand Cl. Balance  17  19  22  25  29  34 
 

3.8.154. Therefore  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the 
impact in the ARR. 
 

Issue‐20: Computation of AT&C Loss for FY 2009‐10: 
3.8.155. The Hon’ble ATE  in  Judgment dated March 2, 2015  (Appeal 177 of 2012) 

has directed the Hon’ble Commission as under: 
“79. The perusal of  the  findings of  the Commission  in  the  Impugned 
Order  would  suggest  that  the  Delhi  Commission  has  failed  to 
understand  the  working  of  the  tri‐vector  meters  installed  at  the 
consumers’ premises by the Appellant. Basic electricity meters record 
only  active  power  i.e.  kWh  consumed  by  the  consumer.  Tri‐vector 
meters  records  all  three  vectors  i.e.  Active  Power  (kWh),  Reactive 
Power  (kVARh) and Apparent Power  (kVAh). The principle parameter 
recorded by  these  meters  is  kWh. Other parameters are determined 
from  this  basic  parameter  based  on  instantaneous  values  of  the 
current  and  voltage  and  their  phaser  angle.  Therefore,  the 
Commission has erred  in  computing kWh based on kVAh and power 
factor. It is interesting to note that the Commission has computed the 
average power  factor  for FY 2010‐11 on  the basis of kWh and kVAh 
recordings  and  computed  kWh  figures  by  reverse  calculations  using 
the kVAh  figures  for 2009‐10 and average power  factor  for FY 2010‐
11. 
80.  In  the  light  of  above  discussions  we  direct  the  Commission  to 
recomputed the AT&C  losses for FY 2009‐10 using actual kWh figures 
as recorded in para 4.8 of the Impugned order. The issue is decided in 
favour of the Appellants.” 

3.8.156. The Hon’ble Commission  in Tariff Order dated September 29, 2015 ruled 
as under: 
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“3.104 The Commission has indicated the power factor to be applied in 
the respective Tariff orders  for projection of revenue and accordingly 
the revenue has been estimated and considered in the respective tariff 
orders for the purpose of tariff fixation. The power factor derived from 
the data provided by the Petitioner for FY 2009‐10 was not in line with 
either the power factor considered by the Commission for projection of 
revenue or actual power factor for the past period. It is observed that 
the Petitioner had submitted only one actual data  i.e. kWh, whereas, 
for computation of billed amount  in  respect of  the consumers where 
kVAh billing  is approved  in  the Tariff Schedule, either actual kVAh or 
kWh  together  with  power  factor  is  required.  In  view  of  this,  the 
Commission  has  filed  Clarificatory  Application  before  Hon’ble  APTEL 
and the view on impact of AT&C Loss for FY 2009‐10 will be taken, as 
deemed fit and appropriate, after receipt of the  judgment of Hon’ble 
APTEL in the said Clarificatory Application.” 

3.8.157. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017  ruled  as 
under: 

“3.167 The Commission will consider the issue after the final Judgment 
of  Hon’ble APTEL  as  the  matter  is  still  sub‐judice  in  the Clarificatory 
Application filed by the Commission.” 

3.8.158. The Hon’ble Tribunal vide Judgment dated October 31, 2017 has dismissed 
the clarificatory application filed by the Hon’ble Commission. 

3.8.159. It  is  further  submitted  that  the  Hon’ble  Tribunal  in  Judgment  dated 
November 28, 2014  (Appeal 61 of 2012) has clearly held  that kWh  is the 
basic  parameter  based  on  which  the  other  factors  are  derived  in  the 
meters  irrespective  of  the  billing  of  the  consumer.  The  Hon’ble 
Commission in Para‐4.8 of the Tariff Order has stated that the energy sales 
in  kWh  was  verified  by  the  Commission  during  prudence  check  exercise. 
Therefore  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble Commission  to  implement 
the direction of Hon’ble ATE as per Judgment dated November 28, 2014. 
The computation of AT&C Loss for FY 2009‐10 is tabulated below: 
Table 3.63: AT&C Loss for FY 2009‐10 

S. No  Particulars  Units  Now Approved 

A  Units consumed at 
BRPL Periphery  MU  9700.62 

B  Units billed  MU  7796.94 
C  Amount billed  Rs. Cr.  3594.46 
D  Distribution Loss  %  19.62% 
E  Amount collected  Rs. Cr.  3573.98 
F  Collection efficiency  %  99.43% 
G  Units realised  MU  7752.52 
H  AT&C Loss level  %  20.08% 
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3.8.160. The Hon’ble Commission determined the AT&C Loss Target for FY 2009‐10 

as  20.23%.  Since  the  actual  AT&C  Loss  during  FY  2009‐10  is  20.08%,  the 
Petitioner  is entitled for an  incentive as per DERC MYT Regulations, 2007. 
The  over‐achievement  on  account  of  AT&C  Loss  for  FY  2009‐10  is 
tabulated below:   
Table 3.64: Over‐achievement of AT&C Loss during FY 2009‐10 
Particulars  UoM  MYT Order  Actuals  Reference
AT&C Loss  %  20.23%  20.08%  A 
Over achievement/ (Under 
achievement)  %  0.15%     B 

Energy Input  MU  9700.62  9700.62  C 
Units realised  MU  7738  7753  D=C*(1‐A) 
Average Billing Rate  Rs./ kWh  4.64  4.64  E 
Amount realised  Rs. Cr.  3567  3574   
Over‐achievement  Rs. Cr.    7   
Proposed to be transferred 
to consumers  Rs. Cr.    3.37   

Proposed to be retained  Rs. Cr.    3.37   
Less: E. Tax  Rs. Cr.    152   
Less: LPSC  Rs. Cr.    15   
Total revenue  Rs. Cr.    3405   

 
3.8.161. The  impact on account of  re‐computation of AT&C Loss of FY 2009‐10  is 

tabulated below: 
Table 3.65: Re‐computation of AT&C Loss during FY 2009‐10 

(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 2009‐10 
1  Revenue submitted by Petitioner  3408 
2  Revenue considered in Tariff Order  3405 
3  Net Impact  3 
 

3.8.162. The total impact including carrying cost is tabulated below: 
Table  3.66:  Impact  along  with  carrying  cost  on  account  of  revision  of 

AT&C Loss during FY 2009‐10 
(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  4  4  5  6  6  7 
2  Additions  3  0  0           
3  Cl. Balance  3  4  4  5  6  6  7 
4  Average  2  4  4  5  6  6  7 
5  Rate of interest  13.11%  13.38% 14.88%  15.03%  15.01%  15.13%  14.80%
6  Carrying cost  0.22  0.48  0.61  0.70  0.81  0.94  1.06 



BSES Rajdhani Power Limited True‐up for FY 2016‐17
 

 
               Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19  189

S. No  Particulars  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
7  Grand Cl. Balance  4  4  5  6  6  7  8 

 
3.8.163. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to consider the impact on 

account of the same. 
 

Issue‐21: Reversal of Self‐consumption during FY 2012‐13: 
3.8.164.  

This section pertains to the energy sales towards self‐consumption of the 
Petitioner  in  its  establishment,  i.e.,  its  offices,  call  centres,  sub‐stations, 
etc. There  is a mandatory direction by the Hon’ble APTEL  in  its  judgment 
dated  March  2,  2015  to  inter  alia  arrive  at  the  quantum  of  self‐
consumption  based  on  the  actual  figure.  The  Hon’ble  ATE  in  Judgment 
dated March 2, 2015 (Appeal 177 of 2012) ruled as under: 

“25.5 This  issue has also been dealt by us  in Appeal no. 195 of 2013 
filed by a consumer and the Tribunal decided as under:  
“We  feel  that  the  Appellant  should  have  installed  meters  for  self 
consumption  in  all  its  offices,  call  centres,  sub‐stations,  etc.  The 
Respondent  no.2  does  not  need  specific  instructions  for  the  same. 
When the Respondent no.2  is  including self consumption  in  its energy 
sale  figures,  then  it  was  legally  bound  to  supply  electricity  for  gross 
consumption  only  through  correct  meters.  We  feel  that  the  State 
Commission should have allowed self consumption only  to  the extent 
of actual consumption for metered installations. The formula proposed 
by  the  Respondent  no.  2  for  calculating  own  consumption  in  its 
installations  is  for  calculating  energy  consumption  for  consumers  in 
case of faulty meters. Accordingly, we direct the State Commission to 
re‐determine  the  self  consumption  based  on  the  metered  data  only. 
We also do not  feel  that  this would  result  in  change  in procedure  in 
true up with  respect  to  the MYT order dated 23.02.2008.  In  the MYT 
order  the consumption  is based on  the projections.  In  the MYT order 
the  State  Commission  has  not  approved  that  the  self  consumption 
would  not  be  metered  and  would  only  be  assessed  by  a  formula 
considering the load, number of days/hours, load factor, etc.” 

 
However,  the Hon’ble Commission erred  in computing own consumption 
of  the Petitioner on a normative basis  rather  than on  the basis of actual 
consumption of metered data only. 
 
The  aforesaid  Order  was  passed  in  violation  of  the  judgments  of  this 
Hon'ble Tribunal  in Appeal No. 195 of 2013 and Appeal No. 177 of 2012, 
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wherein  a  similar  dispensation  of  normative  self‐consumption  was  set 
aside and this Hon'ble Tribunal held that self‐consumption of the Licensee 
has to be determined on the basis of actual consumption of metered data 
only and not on any normative basis 
However,  the  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  September  29, 
2015 stated as under: 

“3.201  It  is observed from the above table that the opening readings 
are much less than the closing reading as per the bill dated 12.06.2013 
which shows that the meter readings are either suppressed or wrong. 
While adjusting  the bill,  the Petitioner adjusted  the  final  readings  to 
match the opening readings. Further it is noticed from the adjustment 
bill  that  meter  readings  of  kWh  and  kVAh  are  same.  The  said  CA 
number  pertains  to  a  Non  Domestic  LT  Consumer  which  may  have 
inductive/capacitive  load  leading  to  non  unity  power  factor.  Thus  it 
can  be  seen  that  the  original  bill  captures  actual  consumption, 
whereas  adjusted  bill  is  prepared  manually  by  entering  the  meter 
reading. This shows that the own consumption bills are regularly being 
adjusted and it is also noted that out of 171.26 MU, 147.86 MU have 
been  adjusted  to  match  the  normative  consumption  allowed  by  the 
Commission.  Hence,  the  explanation  provided  by  the  Petitioner  for 
adjustment of 147.86 MU  in Form 2.1(a) against own consumption  is 
not justified. 
3.202 The Commission is of the view that such an act of suppression 
of  facts  by  the  petitioner  will  have  adverse  impact  on  tariff. 
Therefore  as  a  penal  action,  the  Commission  has  considered  Sales 
against  own  consumption  as  171.26  MU  indicated  in  Form  2.1  (a) 
without considering negative adjustments of 147.86 MU. 
3.203  In  the  2nd  MYT  Order,  the  Commission  vide  directive  6.12  has 
directed all DISCOMs to meter self‐consumption in their own premises 
and  to  raise  the  bills  at  appropriate  tariff  for  actual  consumption 
based on meter reading every month and the licensee may avail credit 
at  zero  tariff  to  the  extent  of  the  normative  self‐consumption 
approved by the Commission at the end of the financial year. 
3.204  The  Commission,  vide  Para  2.79  of  2nd  in  its  MYT  Order  had 
decided the base self‐consumption as 0.25% of total sales for FY 2010‐
11,  to  be  escalated  at  the  rate  of  2%  per  annum  up  to  FY  2014‐15. 
Accordingly,  the  Commission  has  arrived  at  the  normative  own 
consumption for the Petitioner as 22.30 MU (21.86*1.02) for FY 2013‐
14 by escalating the own consumption approved for FY 2012‐13 at the 
rate of 2% per annum. 
3.205  It  is  noted  that  the  own  consumption  over  and  above  the 
normative  consumption  is  148.96  MU.  As  discussed  above,  the 
Commission  decided  to  consider  this  excess  own  consumption  of 
148.96 MU at the Average Billing Rate of Rs. 10.45/kWh for FY 2013‐
14  of  Non‐Domestic  category  assuming  all  installations  for  non‐
domestic purpose as given  in Form 2.1(a) submitted by the Petitioner 
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and  has  disallowed  the  same  in  truing  up  for  FY  2013‐14.  The 
additional  amount  to  be  considered  as  deemed  revenue  billed,  thus 
computed  as  Rs.155.66  Crore  (148.96*10.45/10)  on  account  of 
ownconsumption.” (Emphasis added) 

 
The Petitioner raised the following issues before the Hon’ble Commission: 

b. Each adjustment of  the bill was necessitated  inter alia, due  to data 
entry error and the fact that such data entry was done without any 
pre or post audit of the consumption. 

 
c. The  self‐consumption  of  the  Petitioner  in  the  three  years 

immediately preceding 2014‐15 was never shown exceeding 27 MU.  
In point of fact for FY 2012‐13, the Commission has trued up a self‐
consumption at 21.86 MU.   Hence  it  is  incomprehensive as  to how 
the 27 MU had come down to 21.71 MU in 2 years.  

 
d. Even if it is assumed for the purpose of arguments that originally the 

bills of 171 MU were faulty by adopting the Commission’s own LDHF 
formula  specified  in  the  Supply  Code,  the  self‐consumption  for  the 
year in question comes to 33 MU only.  

 
e. In terms of own consumption bills for 171 MU being faulty  in terms 

of clause 1.8 of  the DERC Supply Code, 0.2% of  total bills  raised by 
the  licensees  are  permitted  to  be  faulty.    The  bills  of  own 
consumption  of  171  MU  constituted  only  0.003%  of  the  total  bills 
issued by the Petitioner.  Even on this count there is no question the 
Commission imposing a punitive measure.   

 
f. In  Judgment  dated  February  9,  2015  in  Appeal  No.  195/2013,  this 

Hon'ble Tribunal specifically stated that the self‐consumption of the 
Petitioner has to be determined on the basis of actual consumption 
of metered data only and not on any normative basis.  

 

g. Again in Judgment dated March 2, 2015 in Appeal No. 177/2012 para 
25, this Hon'ble Tribunal relying a Judgment  in Appeal No.195/2013 
had  set  aside  the  Commission’s  second  MYT  Order  which  provided 
for  a  normative  self‐consumption  of  25%  of  the  unit  sold  with  a 
normative increase of 2% p.a. 

  
 Despite the aforesaid submissions, in the Tariff Order dated September 29, 

2015, the Commission held inter alia that:‐ 
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a. The  reasons  given  by  the  Petitioner  for  the  adjustment  of  the  bills 
was not acceptable and tantamount a suppression. 

 
b. The Petitioner submitted only one original bill and one adjusted bill 

for  the  month  of  June  2013  and  did  not  submitted  any  other  bills 
despite being required to do so.  

 
c. The  adjustment  had  been  made  for  the  purpose  of  matching  the 

normative consumption allowable by the Commission. 
 
d. The Commission, as a penal action, has considered the sale of 171.26 

MU without considering the adjustment of 147.86 MU. 

A  punitive  measure  in  a  tariff  proceeding  as  was  done  in  terms  of  the 
aforegoing  portion  of  the  aforesaid  order,  was  erroneous.  The  Hon’ble 
Commission  committed  a  grave  error  in  law  in  proceeding  on  the  basis 
that  it  could  take  penal  action  in  a  tariff  determination  order.  The  well 
settled  law of the Tribunal  is that Tariff determination exercise could not 
be  into  a  punitive  exercise  and  the  tariff  could  not  be  disallowed  as  a 
punishment. In this regard reference may be had to Judgment dated May 
4, 2009 in Appeal No. 71 of 2007 titled MSEDCL versus MERC.  
Appeal  against  the  aforesaid  issue  arising  in  the  said  Tariff  Order  dated 
September 29, 2015 is currently pending before Hon’ble ATE in Appeal No. 
290 and 297 of 2015, Appeal No. 265 and 266 of 2013, Appeal No. 235 and 
236 of 2014. 
 
The treatment by the Hon’ble Commission is clearly erroneous on account 
of following reasons: 

 
(i)  The  Hon’ble  Commission  could  not  pass  the  Tariff  Order  dated 

September  29,  2015  in  complete  violation  and  in  the  teeth  of  two 
Judgments in Appeal No.195/2013 and Appeal No. 177/2012. 

(ii)  The  Hon’ble  Commission  committed  a  factual  erroneous  error  in 
proceeding  on  the  basis  that  the  Petitioner  has  submitted  only  one 
original bill for the month of June 2013.   Factually, the entire data of 
all the original bills as well as the adjusted bills had been furnished to 
the  Hon’ble  Commission  by  the  Petitioner  vide  letter  dated  May  18, 
2014  in response  to  the Hon’ble Commission’s e‐mail dated May 13, 
2015.    Interestingly  the  Petitioner  letter  dated  May  18,  2013  has 
admittedly being received by the Hon’ble Commission. 

(iii)  The Hon’ble Commission’s finding that the adjustments were made to 
match  the  normative  consumption  allowed  by  the  Hon’ble 
Commission  is factually  incorrect and a mere conjunctive on the part 
of the Hon’ble Commission.  This is clear from the fact that though the 
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normative consumption as per the Hon’ble Commission was 22.3 MU, 
as  per  the  Judgments  of  Hon'ble  Tribunal  dated  February  9,  2015 
(Appeal No. 195 of 2013) (para 13 thereof) and March 2, 2015 (Appeal 
No. 177 of 2012) (para 25 thereof) the consumption of the Petitioner 
was  23.4  MU.  If  the  Petitioner  wants  to  match  its  consumption  to 
match  the  normative  it  could  have  done  so  by  bringing  the  same 
within  the  normative.    Further  there  is  no  question  of  the  Hon’ble 
Commission  to  consider  or  allowing  any  normative  consumption 
which  has  been  specifically  and  squarely  set  aside  by  this  Hon'ble 
Tribunal  in  Appeal  No.195/2013  and  Appeal  No.177/2012.      Since 
there  is  no  question  of  the  Hon’ble  Commission  allowing  any 
normative  self‐consumption,  the  question  of  Petitioner  having  to 
match the normative could not and does not arise.  

(iv)  The Hon’ble Commission committed a grave error in law in proceeding 
on  the  basis  that  it  could  take  penal  action  in  a  tariff  determination 
Order.   The well settled  law of this Hon'ble Tribunal  is that the Tariff 
determination exercise could not be  into a punitive exercise and  the 
tariff  could  not  be  disallowed  as  a  punishment.    In  this  regard 
reference may be had to Judgment dated 04.05.2009 in Appeal No 71 
of 2007 titled MSEDCL Vs MERC. 

(v)  Without  prejudice  to  the  same  even  assuming  that  the  Hon’ble 
Commission  could  consider  a  punitive  measure  as  part  of  the  tariff 
determination  process  the  Hon’ble  Commission  completely  violated 
the fundamental principles of natural justice since there was no notice 
to the Petitioner to explain as to why a punitive action could not to be 
made out. In the absence of any such opportunity, no punishment can 
be awarded against the Petitioner.  

(v)  In the Order dated September 29, 2015, the Hon’ble Commission has 
sought  to rely upon  the normative number determined  in  its second 
MYT order for own consumption.  The Hon’ble Commission appears to 
have  overlooked  the  Judgment  of  this  Hon'ble  Tribunal  in  Appeal 
No.177/2012, para 25 thereof where that portion of the second MYT 
order  dealing  with  the  normative  of  own  consumption  has  been 
squarely set aside by this Hon'ble Tribunal.  After the judgment of this 
Hon'ble  Tribunal  in  Appeal  No.177/2012  the  portion  of  the  second 
MYT  order  determining  the  norms  of  own  consumption  ceased  to 
exist  in  law and could not be relied upon by the Hon’ble Commission 
and  that  too  deliberate  intention  of  awarding  a  penalty  to  the 
Petitioner.  

(vi)  The  Hon’ble  Commission  further  erred  in  considering  the  so  called 
“excess own consumption” over and above the normative number at 
average  billing  rate  of  the  non‐domestic  category.    If  the  Hon’ble 
Commission were to treat such own consumption as a normative sale, 
then  the Hon’ble Commission was also required  to consider  the cost 
of such power procurement, distribution cost of  the so‐called excess 
consumption  and  treated  as  an  additional  costs  in  the  ARR.    The 
Hon’ble  Commission  has  considered  only  the  revenue  and  not 
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estimated the costs  in the ARR.   This contention has also been raised 
before Hon'ble Tribunal  in Appeal No.235‐236/2014 which  is pending 
before Hon'ble Tribunal. 

 
Further the Hon’ble Commission in Tariff Order dated August 31, 2017 also 
adopted similar methodology and did not consider the actual adjustments 
of 50 MU on account of self‐consumption while truing‐up the sales of FY 
2014‐15. 
 
As per the aforesaid Judgment dated March 2, 2015 (Appeal 177 of 2012), 
the Hon’ble ATE has directed the Hon’ble Commission to allow the actual 
self‐consumption  on  metered  basis  and  not  apply  any  formula  for 
computation of self‐consumption. Application of any formulae to arrive at 
the  self‐consumption  at  the  establishments  of  the  Petitioner  was  barred 
and would result in an erroneous conclusion besides being in the teeth of 
the  said  judgement  passed  by  the  APTEL.    Accordingly,  the  actual  self‐
consumption  on  metered  basis  was  communicated  to  the  Hon’ble 
Commission vide letter dated May 1, 2015. 
 
However the actual self‐consumption on metered basis was ignored by the 
Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  September  29,  2015  as 
normative  formulae  were  applied  and  normative  revenue  at  tariff  rates 
approved  for non‐domestic category beyond normative self‐consumption 
was factored in. 
 

3.8.165. Accordingly  the  revised  revenue  billed  and  revenue  collection  during  FY 
2013‐14 and FY 2014‐15 is tabulated as under: 
Table 3.67: Revenue billed and revenue collection during FY 2013‐14 and 
FY 2014‐15 (Rs. Crore) 

Revenue billed 
S. No  Particulars  FY 2013‐14  FY 2014‐15 

A  Revenue billed  7444  8322 
B  Less: ED  309  349 
C  Less: 8% Surcharge  514  580 
D  Less: Revenue‐enforcement  55   
E  Add: Revenue‐enforcement  35  51 
F  Total  6602  7455 

 

Revenue Collection 
S. No  Particulars  FY 2013‐14  FY 2014‐15 

A  Revenue collection  7425  8490 
B  Less: ED  304  346 



BSES Rajdhani Power Limited True‐up for FY 2016‐17
 

 
               Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19  195

C  Less: 8% Surcharge  507  576 
D  Less: LPSC  22  25 
E  Less: Monthly rebate#  44 
F  Net Amount   6592  7499 

# Without pre‐judice to rights and contentions raised in Appeal 

 
3.8.166.  The  revised  AT&C  Loss  during  FY  2013‐14  and  FY  2014‐15  is  tabulated 

below: 
Table 3.68: Revised AT&C Loss during FY 2013‐14 and FY 2014‐15 

S. No  Particulars  UoM  FY 2013‐14  FY 2014‐15 
A  Energy I/p  MU  11509  11824 
B  Units Billed  MU  9652  10229 
C  Amount Billed  Rs. Cr.  6602  7455 
D  ABR  Rs./ U  6.84  7.29 
E  Dist. Loss  %  16.13%  13.49% 
F  Amount collected  Rs. Cr.  6592  7499 
G  CE  %  99.85%  100.60% 
H  Units realised  MU  9637  10290 
I  AT&C Loss level  %  16.26%  12.97% 

 
3.8.167. The  revised  amount  realized  vis‐à‐vis  that  considered  by  the  Hon’ble 

Commission in Tariff Order dated September 29, 2015 is tabulated below: 
Table 3.69: Revised revenue after consideration of sales on account of 
self‐consumption 

FY 2014‐15: 

S. No  Particulars  UoM  Revised 
AT&C Loss 

Tariff 
Order 

A  AT&C Loss  %  13.33  13.33 
B  Energy Input  MU  11509  11509 
C  Units realised  MU  9975  9975 
D  ABR  Rs./ kWh  6.84  6.89 
E  Amount realised  MU  6822  6877 
F  Difference  Rs. Cr.  55 

 
FY 2015‐16: 

S. No  Particulars  UoM  Revised 
AT&C Loss 

Tariff 
Order 

A  AT&C Loss  %  12.50  12.50 
B  Energy Input  MU  11824  11824 
C  Units realised  MU  10346  10229 
D  ABR  Rs./ kWh  7.29  7.34 
E  Amount realised  MU  7540  7499 
F  Difference  Rs. Cr.  59 
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3.8.168. The aforesaid impact along with carrying cost is tabulated below: 

Table 3.70: Impact on account of self‐consumption along with carrying 
cost (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  59  131 
2  Additions  55  59  0 
3  Cl. Balance  55  118  131 
4  Average  27  88  131 
5  Rate of interest  15.01%  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  4.10  13.36  19.42 
7  Grand Cl. Balance  59  131  151 

 
3.8.169. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow the above impact 

in ARR. 
 

Issue‐22: Financing cost of LPSC based on SBI PLR: 
3.8.170. The Hon’ble Commission  in Tariff Order dated September 29, 2015 relied 

on  Judgment  dated  November  28, 2013  and  has  rejected any  revision  in 
the interest rate for funding of LPSC on the ground that (a) the funding of 
LPSC is akin to the funding of working capital and (b) since the interest rate 
for working capital is to be trued‐up only when the variation in the SBI PLR 
is more  than +/‐1%, and as  the actual variation has not  been more  than 
1%,  there  is  no  need  to  revise  the  rate  of  interest  for  funding  of  LPSC. 
Further the Hon’ble Commission has stated that a clarificatory petition has 
been  filed  before  Hon’ble  ATE.  Same  stand  has  been  maintained  by  the 
Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017.  The  said 
clarificatory  application  has  been  dismissed  by  the  Hon’ble  Tribunal  vide 
Judgment dated October 31, 2017. 

3.8.171. It  is submitted  that  the Hon’ble Commission has relied upon  the Hon’ble 
ATE’s Judgment dated October 6, 2009 (Appeal 36 of 2008) which was with 
respect to Tariff Order dated February 23, 2008. The issue of financing cost 
of LPSC arose for the first time in Appeal 142 of 2009 which was filed with 
respect to Tariff Order dated May 28, 2009. The Hon’ble Commission has 
not referred to Hon’ble ATE’s directions  in  Judgment dated  July 12, 2011 
(Appeal 142 of 2009) and  instead relied upon Judgment dated October 6, 
2009 (Appeal 36 of 2008). The relevant extracts from Judgment dated July 
12, 2011 (Appeal 142 of 2009) are reproduced below: 

“10. The fifth issue is regarding the Late Payment Surcharge. 
10.1.  The  above  issue  had  been  covered  in  this  Tribunal’s  Judgment 
dated 30.7.2010 reported in 2010 ELR (APTEL) 0891 titled as NDPL vs. 
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DERC. The relevant extracts of the Judgment are reproduced below: 
“The  normative  working  capital  compensates  the  distribution 
company in delay for the 2 months credit period which is given to the 
consumers.  The  late  payment  surcharge  is  only  if  the  delay  is  more 
than  the  normative  credit  period.  For  the  period  of  delay  beyond 
normative  period,  the  distribution  company  has  to  be  compensated 
with  the  cost  of  such  additional  financing.  It  is  not  the  case  of  the 
Appellant that the late payment surcharge should not be treated as a 
non‐tariff income. The Appellant is only praying that the financing cost 
is involved due to late payment and as such the Appellant is entitled to 
the  compensation  to  incur  such  additional  financing  cost. Therefore, 
the  financing  cost  of  outstanding  dues,  i.e.  the  entire  principal 
amount,  should  be  allowed  and  it  should  not  be  limited  to  late 
payment surcharge amount alone. Further, the interest rate which is 
fixed as 9% is not the prevalent market Lending Rate due to increase 
in  Prime  Lending  Rate  since  2004‐05.Therefore,  the  State 
Commission  is  directed  to  rectify  its  computation  of  the  financing 
cost relating to the late payment surcharge for the FY 2007‐08 at the 
prevalent market lending rate during that period keeping in view the 
prevailing Prime Lending Rate”. 
This  issue  is  decided  accordingly  in  terms  of  the  above 
Judgment.”(Emphasis added) 

 
3.8.172. Further the Hon’ble ATE in Judgment dated March 2, 2015 (Appeal 177 of 

2012) has directed the Hon’ble Commission as under: 
“4.8  We  find  that  the  State  Commission  has  mechanically  allowed 
interest  rate  of  9.5%  as  allowed  while  passing  the  MYT  order  on 
funding  of  working  capital  without  verifying  the  prevailing  cost  of 
debt  contracted  by  the  licensee  and  other  relevant  factors.  As 
directed in the judgment in appeal no. 153 of 2009, the financing cost 
for Late Payment amount has to be allowed at the prevalent market 
lending  rates  as  per  the  Tariff  Regulations.  According,  the  State 
Commission  is  directed  to  redetermine  the  interest  rate  and  the 
amount of financing cost.”(Emphasis added) 

3.8.173. Accordingly the Petitioner has computed the financing cost of LPSC based 
on SBI PLR as under: 
Table 3.71: Difference in financing cost of LPSC due to rate of interest (Rs. 
Crore) 

S. No  Particulars  UoM  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13 

1  Delayed Payment 
Surcharge  Rs. Cr.  32  28  28  29  35  31 
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S. No  Particulars  UoM  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13 

2  Rate of LPSC per 
month  %  1.5%  1.5%  1.5%  1.5%  1.5%  1.5% 

3  Rate of LPSC for 12 
Months  %  18%  18%  18%  18%  18%  18% 

4  Principal Amount  Rs. Cr.  177  155  156  162  197  172 
5  SBI PLR  %  12.69% 12.79% 11.87% 12.26%  14.40% 14.61%
6  Financing Cost of LPSC  Rs. Cr.  22  20  19  20  28  25 
7  Allowed by DERC  Rs. Cr.  19  14  15  17  25  17 
8  Net Amount  Rs. Cr.  3  5  4  3  3  8 

 
3.8.174. The aforesaid difference has been considered along with carrying cost as 

under: 
Table 3.72: Impact on account of difference in financing cost of LPSC 
along with carrying cost (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  3  9  14  20  26  39  44  51 
2  Additions  3  5  4  3  3  8  0  0  0 
3  Cl. Balance  3  9  13  18  23  34  39  44  51 
4  Average  2  6  11  16  21  30  39  44  51 

5  Rate of 
interest  13.68%  13.75% 13.11% 13.38% 14.88%  15.03%  15.01%  15.13% 14.80%

6  Carrying cost  0.21  0.82  1.47  2.14  3.17  4.53  5.80  6.73  7.58 

7  Grand Cl. 
Balance  3  9  14  20  26  39  44  51  59 

 
3.8.175. The  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the  aforesaid 

impact in the ARR. 
 

Issue‐23:  Disallowance  of  rebate  arising  out  of  payment  made  to  Delhi  Transco 
Limited (DTL): 
3.8.176. During  the  Policy  Direction  Period,  i.e.,  FY  2002‐03  to  FY  2006‐07,  Delhi 

Transco  Limited  (hereinafter  referred  to  as  “DTL”)  was  given  the 
responsibility of purchasing power for the Delhi DISCOMs. As a result the 
DISCOMs were required to pay Bulk Supply Tariff (hereinafter referred to 
as “BST”) to DTL as determined by the Hon’ble Commission. There was a 
dispute  between  DTL  and  the  Petitioner  on  the  methodology  for 
computation of the exact power purchase cost payable by the Petitioner to 
DTL.  The  disputed  amount  was  an  amount  of  Rs.  6.39  Crores.  This  was 
challenged  by  the  Petitioner  before  the  Hon’ble  Commission.  While  the 
dispute  was  pending,  the  Petitioner  paid  the  disputed  amount  to  DTL 
under protest. 

3.8.177. The Petitioner in its Petition for Truing‐up of FY 2006‐07 claimed the actual 
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power  purchase  cost  incurred  during  FY  2006‐07.  However  the  Hon’ble 
Commission observed that there is a difference of Rs. 7.05 Crore (Rs. 6.39 
Crore  on  account  of  rebate  and  Rs.  0.66  Crore  on  account  of  reactive 
energy  charges)  between  the  power  purchase cost  as  stated  by  DTL  and 
that  claimed  by  the  Petitioner  in  the  Petition.  Thus,  the  Hon’ble 
Commission  took  the  lower  amount,  as  appearing  in  DTL’s  book,  as  the 
power  purchase  cost  of  the  Petitioner,  though  the  Petitioner  had  paid  a 
higher  amount  as  correctly  reflecting  in  its  book.  This  amount  was  paid 
under protest by the Petitioner, on account of which  it was out of pocket 
to  the  extent  of  amount  in  question,  which  it  had  paid  towards  power 
purchase cost, which is a pass‐through expense.  

3.8.178. The  Hon’ble  Commission  allowed  the  Petitioner  to  recover  power 
purchase cost only as per the amount  in the audited accounts of DTL, on 
account  of  the  pending  dispute  between  DTL  and  the  Petitioner.  While 
doing  so,  the  Hon’ble  Commission,  stated  that  any  additional  power 
purchase cost on this account will be allowed in future. In other words, the 
Hon’ble Commission agreed to provide the Petitioner its entitlement once 
the  disputes  between  DTL  and  the  Petitioner  were  resolved  and  the 
amounts  in  question  were  reconciled  in  the  books  of  DTL  and  the 
Petitioner.  Therefore  the  power  purchase  cost  of  the  Petitioner  was 
understated by Rs. 7.05 Crore (Rs. 6.39 Crore on account of rebate and Rs. 
0.66 Crore on account of reactive energy charges). 

3.8.179. The  treatment  given  by  the  Hon’ble  Commission  was  challenged  by  the 
Petitioner before this Hon’ble Tribunal  in Appeal 36 of 2008. The Hon’ble 
Tribunal in the Judgment dated October 6, 2009 ruled as under: 

“87)  It  is clear from the portion of the  impugned order quoted above 
that  the  Commission  has  not  disallowed  the  rebate  claimed  on 
account of timely payment to the DTL. However, in this regard there is 
a  dispute  between  the  appellant  and  the  DTL.  The  Commission  has 
provisionally allowed the power purchase cost for the FY 2007. It was 
submitted before us by the senior counsel Mr.A. N. Haksar that he has 
already  advised  the  Commission  to  decide  the  dispute  as  soon  as 
possible.  The  Commission  shall  make  suitable  adjustments  in  the 
entitlement of  the appellant as soon as  the decision  in  this  regard  is 
taken.” 

3.8.180. During the adjudication of dispute before the Hon’ble Commission, a joint 
statement was signed by both the parties (Petitioner and DTL) wherein  it 
was agreed that the Petitioner is entitled to recover the rebate of Rs. 6.39 
Crore  from  DTL.  The  relevant  extracts  from  the  Order  dated  February  4, 
2011  passed  by  the  Hon’ble  Commission  in  the  aforesaid  matter  are 
reproduced below: 

“30.  After  hearing  the  parties,  the  Commission  accepted  the  joint 
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statement  duly  signed  by  both  the  parties  and  directed  that  the 
Petition is disposed off as settled by mutual agreement.” 

A Copy of the aforesaid Order along with the joint statement is provided as 
Annexure‐5. 

3.8.181. The  Petitioner  vide  letter  dated  April  25,  2012  requested  the  Hon’ble 
Commission  to  allow  the  claim  of  additional  amount  of  Rs.  6.39  Crore 
along with carrying cost in ARR of FY 2012‐13 as per the assertion made by 
the Ld. Counsel of the Hon’ble Commission before this Hon’ble ATE during 
proceedings of Appeal 36 of 2008. 

3.8.182. The Hon’ble Commission in Tariff Order dated July 13, 2012 ruled as under: 
“3.8 The Commission observes that while truing up of FY 2006‐07 for 
DTL, the Commission did not considered prior period income as income 
of  DTL.  After  truing  up  for  FY  2006‐07,  the  Commission  had 
determined a surplus for the DTL and deficit for BRPL. As this amount 
was not  considered while  calculating  the  surplus/deficit  till FY 2006‐
07,  the surplus of DTL will  increase by Rs 6.39 Cr and deficit of BRPL 
will  increase by Rs 6.39 Cr. The Commission directs DTL to adjust Rs 
6.39 Cr along with carrying cost  (considered by the Commission  for 
revenue  gap  funding  of  BRPL)  in  first  three  bills  for  transmission 
charges  issued by DTL after  issuance of this tariff order.” (Emphasis 
added) 

3.8.183. As  per  the  directions  of  the  Hon’ble  Commission,  DTL  transferred  an 
amount  of  Rs.  14.86  Crore  including  carrying  cost  on  Rs.  6.39  Crore.  For 
the  purpose  of  accounting,  the  Petitioner  showed  the  same  as  Other 
Income.  

3.8.184. It  is  submitted  that  the  above  equation  as  per  various  tariff  orders  is 
tabulated as under: 
Table 3.73: Power Purchase cost during FY 2006‐07 allowed by the 
Commission 

(All in Rs. Crore) 

Particulars  TO dt. Feb 
23, 2008 

TO dt. Aug 
26, 2011 

TO dt. July 
13, 2012 

TO dt. 
September 

29, 2015 
PP Cost incurred by Petitioner  2102.96  2102.96  2096.57  2096.57 
PP Cost borne by consumers  2095.91  2096.57  2096.57  2090.18 
          
Disputed amount         
DTL  ‐6.39  ‐6.39  0   
Petitioner  6.39  6.39  0  6.39 
Reactive Energy Charges  0.66       
(‐) sign represents income  
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i. In Tariff Order dated February 23, 2008, the Petitioner bore total power 
purchase  cost  of  Rs.  2102.96  Crore  which  included  Rs.  0.66  Crore  on 
account  of  reactive  energy  charges  and  Rs.  6.39  Crore  on  account  of 
amount paid under dispute to DTL. However power purchase allowed to 
the Petitioner and that borne by the consumers was Rs. 2095.91 Crore. 

ii. Subsequent  to  the  pronouncement  of  the  Judgment  dated  October  10, 
2009,  the  Hon’ble  Commission  allowed  Rs.  0.66  Crore  on  account  of 
reactive  energy  charges  in  its  Tariff  Order  dated  August  26,  2011. 
However,  the  Hon’ble  Commission  did  not  allow  any  additional  power 
purchase  cost  despite  of  resolution  of  dispute  between  DTL  and  the 
Petitioner vide Order dated February 4, 2011.  

iii. In  its Tariff Order dated  July 13, 2012, the Hon’ble Commission directed 
DTL to transfer Rs. 6.39 Crore along with carrying cost to the Petitioner. 

iv. In  Tariff  Order  dated  September  29,  2015,  the  Hon’ble  Commission 
passed on the  income recovered from DTL to the consumers. As a result 
principal amount of Rs. 6.39 Crore remain unrecovered in the ARR of the 
Petitioner. 

3.8.185. The  Petitioner  vide  letter  dated  April  8,  2015  requested  the  Hon’ble 
Commission not  to consider  the  income  recovered  from DTL as a part of 
NTI  during  FY  2013‐14.  However  the  Hon’ble  Commission  ignored  the 
same  and  the  income  has  been  considered  as  NTI  in  Tariff  Order  dated 
September 29, 2015. 

3.8.186. As regards the same, the Hon’ble Commission in Tariff Order dated August 
31, 2017 has ruled as under: 

“3.200 The Commission observes that the Petitioner had not indicated 
the amount of Rs. 14.86 Cr. in its Petition filed for True up of FY 2013‐
14 to be reduced  from NTI  in table no. 3.20. However, the Petitioner 
has submitted its claim in this Tariff Petition for true up of FY 2014‐15 
and  FY  2015‐16  that  the  amount  of  Rs.  14.86  Cr.  was  part  of  other 
income in the audited financial statements of FY 2013‐14. Further, it is 
pertinent to state that there is no indication of amount of Rs. 14.86 Cr. 
in  the audited  financial  statement of FY 2013‐14 at Note 26‐ “Other 
Income”. Therefore, the Commission has not considered this issue.”  

3.8.187. As  regards  the  aforesaid,  it  is  submitted  that  the  Hon’ble  Commission’s 
observation that the Petitioner had not indicated the amount of Rs. 14.86 
Cr.  in  the  Petition  is  factually  incorrect  as  the  Petitioner  made  a 
presentation on the claims of NTI and other miscellaneous expenses for FY 
2013‐14  during  the  meeting  conducted  on  March  12,  2015  held  at  the 
premises  of  the  Hon’ble  Commission.  Further  the  Petitioner  vide  letter 
dated March 17, 2015 also forwarded the copy of the presentation along 
with  the minutes  of  meeting  of  TVS.  Point  no.  30  of  the  said  minutes of 
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meeting states as under: 
“29. Break‐up of other miscellaneous income, i.e., Rs. 25.79 Cr. to be 
given. 
30. The Petitioner has requested DERC to allow interest received from 
DTL as per the direction to be allowed as a pass‐through which has 
been included in Rs. 25.79 Cr. DERC has agreed to the same based on 
bifurcation. 
(Item apart from ARR)” 

Copy of letter dated March 17, 2015 is attached as Annexure‐6. 
 
Pursuant to the same, the Hon’ble Commission vide letter dated March 18, 
2015 sought information in reference to the TVS regarding true up of Non 
Tariff Income and other business income as claimed in the ARR Petition 11 
of 2015. In reply to the Hon’ble Commission’s letter dated March 18, 2015, 
the Petitioner vide its letter dated April 8, 2015 submitted the bifurcation 
of  the other miscellaneous  income and again submitted  its’ claim on  the 
rebate on account of DTL to be deducted from other income appearing in 
audited accounts for computation of Non‐Tariff Income. 
Therefore the Petitioner submitted  its claim towards deduction of rebate 
for the purpose of computation of NTI and also indicated that the amount 
received on account of rebate is a part of miscellaneous income appearing 
the Audited Accounts. 

   
3.8.188. In  accordance  with  the  above,  the  Petitioner  is  claiming  the  DTL  rebate 

along with carrying cost upto FY 2015‐16.  
3.8.189. The amount along with carrying cost is tabulated below: 

Table 3.74: Impact on account of DTL Rebate along with carrying cost (Rs. 
Crore) 

S. No  Particulars  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  16  18 
2  Additions  15     

3  Cl. Balance  15  16  18 
4  Average  7  16  18 
5  Rate of interest  15.01%  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  1.12  2.42  2.72 
7  Grand Cl. Balance  16  18  21 

 
3.8.190. Accordingly,  the  Petitioner  requests  to  allow  the  amount  along  with 

carrying cost in the ARR.   
3.8.191. In  case  the  Hon’ble  Commission’s  decision  that  the  rebate  has  not  been 

received by the Petitioner during FY 2013‐14 is considered to be true, then 
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this  means  that  DTL  has  not  complied  with  the  Hon’ble  Commission’s 
direction in Tariff Order dated July 13, 2012. In such event, the DTL would 
again  be  required  to  be  directed  to  comply  with  the  directions  of  the 
Hon’ble Commission in Tariff Order dated July 13, 2012. 
 

Issue‐24: DVB Arrears while computing AT&C Loss for FY 2008‐09: 
3.8.192. The Hon’ble ATE in Judgment dated November 28, 2014 (Appeal 61 and 62 

of 2012) has ruled as under: 
“58. In view of the above discussions the issue is decided as under:  

1) All  the parameters such as LPSC, ED, DVB arrears have  to 

be  included  both  in  the  numerator  as  well  in  the 

denominator for computing the collection efficiency. 

… “ 
 

3.8.193. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017  ruled  as 
under: 

“3.203 The Petitioner was not able to substantiate the claim of AT&C 
Loss  in  Tariff  Order  dtd.  26/08/2011  due  to  non  true  up  of  amount 
collected including DVB arrears and the daily collection register (which 
was  also  not  produced).  Since  the  information  could  not  be 
substantiated, which has a direct bearing on calculation of AT&C Loss 
of  FY  2008‐09  in  this  Tariff  Order  as  indicated  in  para  above  by 
considering target collection efficiency for FY 2008‐09. ”  

 
As  regards  above,  it  is  submitted  that  the  Hon’ble  Commission  in  Tariff 
Order dated August 26, 2011 did not consider the amount of DVB Arrears 
collected,  i.e., Rs. 3.09 Crore during FY 2008‐09 as  the same was directly 
collected  by  DPCL.  This  issue  is  not  at  all  related  to  prudence  check  of 
collection done by the Petitioner during FY 2008‐09. Same  is also evident 
from the Tariff Order dated August 26, 2011 as under: 

“3.302 Clause 4.7 of the MYT Regulations provides that 
“The  revenue  realization  from  arrears  relating  to  the  DVB  period, 
electricity dues and  late payment surcharge shall be  included  for  the 
computation of collection efficiency.” 
3.303  The  Commission  indicated  that  the  critical  parameter  for 
inclusion  of  any  amount  in  computing  collection  efficiency  is 
“realization‟.  Considering  the  fact  that  the  amount  of  Government 
dues  are  not  “realized‟  by  the  Petitioner  and  they  are  not  routed 
through its books of accounts, the Commission holds that Government 
dues on account of DVB arrears, which are  realized directly by DPCL, 
should not be considered for computing the collection efficiency. 
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3.304 Therefore, the Commission holds the view that the DVB arrears 
collected by the Petitioner and appearing  in the audited books of the 
Petitioner  should  only  be  considered  in  revenue  realized  by  the 
Petitioner  and  the  DVB  arrears  which  are  directly  collected  by  DPCL 
should not form a part of it.”  

 
3.8.194. As  evident  from  the  aforesaid,  the  DVB  Arrears  of  Rs.  3.09  Crore  was 

directly collected by DPCL and hence was not considered for the purpose 
of computation of AT&C Loss. However  the Hon’ble Commission  in Tariff 
Order dated February 23, 2008 set the AT&C Loss targets from FY 2007‐08 
to FY 2010‐11  in terms of Regulation‐3.302 wherein the DVB Arrears was 
considered  as  part  of  collection.  The  Hon’ble  ATE  in  Judgment  dated 
November 28, 2014 (Appeal 61 of 2012) has ruled that all parameters are 
to  be  included  in  both  numerator  and  denominator  for  computation  of 
collection efficiency.  

3.8.195. Since the Petitioner has not deducted the DVB Arrears while computation 
of  impact on account of over‐achievement of AT&C Loss during FY 2008‐
09.  Therefore  the  amount  pertaining  to  DVB  Arrears  during  FY  2008‐09 
ought to be allowed as an expense along with carrying cost as under: 
Table 3.75: Impact on account of DVB Arrears 

(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  3  4  4  5  6  6  7 
2  Additions  3 

3  Cl. Balance  3  3  4  4  5  6  6  7 
4  Average  2  3  4  4  5  6  6  7 

5  Rate of 
interest  13.75% 13.11% 13.38% 14.88% 15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 

6  Carrying cost  0.21  0.43  0.50  0.63  0.73  0.84  0.97  1.10 

7  Grand Cl. 
Balance  3  4  4  5  6  6  7  9 

 
3.8.196. The  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the  aforesaid 

impact to the Petitioner. 
 

Issue‐25: Revision of R&M Expenses by revising “K” Factor: 
3.8.197. The Hon’ble ATE  in  Judgment dated March 2, 2012  (Appeal 177 of 2012) 

has ruled as under: 
“36.5  We  find  that  the  State  Commission  had  decided  to  fix  the  ‘K’ 
factor as the average K  factor based on the actual R&M expenses of 
the  last five years. We do not find any  infirmity  in the methodology 
except  that  the  Commission  has  not  followed  the  principle  of 
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computing the  ‘K’ factor based on the actual for the  last 5 years by 
ignoring  the  K  factor  for  FY  2007‐08.  By  this  method  the  R&M 
expenses of FY 2012‐13 have been determined more  or  less at  the 
same  level  as  2011‐12  which  does  not  even  cover  the  normal 
inflation  factor. Therefore,  the Commission should  take  into account 
the  K  factor  for  2007‐08  also  and  redetermine  the  K  factor  and  the 
R&M  expenses  for  the  Control  Period.  Accordingly,  directed.” 
(Emphasis added) 

 
3.8.198. As evident from the aforesaid, the Hon’ble ATE remanded the matter back 

to the Hon’ble Commission to re‐determine the “K” factor by considering 
past  5  years  data.  Same  was  a  matter  of  limited  remand.  However  the 
Hon’ble Commission in Tariff Order dated September 29, 2015 revised the 
entire  methodology  and  allowed  “K”  factor  of  2.62%  instead  of  2.70% 
which was to be allowed as per Hon’ble ATE directions.  

3.8.199. Aggreived  from  the  above,  the  Petitioner  challenged  the  same  before 
Hon’ble  ATE  in  Appeal  No.  297  of  2015.  Same  is  pending  adjudication 
before  Hon’ble  ATE.  In  reply  to  the  Appeal  297  of  2015,  the  Hon’ble 
Commission stated as under: 

“ ISSUE NO. 25 
Incorrect revision of R&M Expenses by revising “K” Factor 
 
25.1  That  the  Commission  will  reconsider  this  issue  in  view  of  the 
submission made by the Appellant in the appeal. The impact, if any, on 
account  of  revision  of  R&M  Expenses  by  revising  “K”  factor  will  be 
considered in the subsequent tariff order.” 
 

3.8.200. Contrary to the above statement, the Hon’ble Commission  in Tariff Order 
dated August 31, 2017 ruled as under: 

“3.207  The  Commission  has  given  the  detailed  reasoning  and  the 

factors  which  have  been  considered  for  determination  of  R&M 

expenses  in  Tariff  Order  dated  29/09/2015  and  the  same  has  been 

challenged by  the  Petitioner  in  Appeal  No.  297/2015  before  Hon’ble 

APTEL. As the matter is sub judice, therefore a view in the matter will 

be taken, as deemed fit and appropriate, after receipt of the direction 

of the Hon’ble APTEL in the said Appeal.” 

 
3.8.201. It  is submitted that the Hon’ble Tribunal  in Appeal 177 Judgment (as well 

as  the  judgment  in  Appeal  No.  171  of  2012)  has  directed  the  Hon’ble 
Commission to recalculate the “K”  factor  for the control period based on 
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“K”  factor  for  FY  2007‐08  to  FY  2011‐12  as  the  Hon’ble  Commission 
considered average  of “K”  factor  from  FY  2008‐09  to  FY  2011‐12.  As  per 
the said direction, the “K” factor for the Petitioner is tabulated below: 
Table 3.76: Revised “K” factor as per Judgment in Appeal 177 of 2012 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  Average 
1  Opening GFA  2030  2558  3099  3649  4099   

2  Total R&M 
Expenses  69.4  71.8  63.4  90.5  113.4   

3  K Factor  3.42%  2.81%  2.05%  2.48%  2.77%  2.70% 
 
As  evident  from  above,  the  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated 
13.07.2012 considered average of “K” factors from FY 2008‐09 to FY 2011‐
12  as  2.53%  whereas  as  per  the  directions  of  Hon’ble  Tribunal,  after 
factoring  FY  2007‐08  as  per  the  methodology  adopted  by  the  Hon’ble 
Commission in Tariff Order dated 13.07.2012, revised “K” factor is 2.70%. 
 
However,  the  Hon’ble  Commission  has  completely  changed  the 
methodology  and  has  derived  new  “K”  factor  as  2.62%  based  on  re‐
determined  R&M  Expenses  for  FY  2011‐12  instead  of  2.70%  as  per  the 
directions of the Hon’ble Tribunal. 
 
The  remand  by  the  Hon'ble  Tribunal  in  the  Appeal  177  Judgment  was  a 
limited remand. It only envisaged that the Hon’ble Commission was to re‐
calculate  the  “K”  Factor  for  the  Control  Period  on  the  basis  of  the  “K” 
factor for all the years of the Control Period.  
 

3.8.202. The Petitioner has computed the R&M Expenses based on “K” factor as per 
the  direction  of  the  Hon’ble  ATE  and  GFA  considered  by  the  Hon’ble 
Commission in Tariff Order dated July 13, 2012 as under: 
Table 3.77: Difference in R&M Expenses due to revised “K” factor (Rs. 
Crore) 

S. No  Particulars  FY 2012‐13  FY 2013‐14  FY 2014‐15  FY 2015‐16 

1 
GFA allowed 
at the time of 
truing‐up 

3583  3884  4171  4479 

2  K Factor  2.70%  2.70%  2.70%  2.70% 

3  R&M 
Expenses  97  105  113  121 

4  Allowed in 
MYT Order  94  102  109  117 

5  Difference  3  3  3  4 
 

3.8.203. The aforesaid impact along with carrying cost is tabulated below: 
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Table 3.78: Impact on account of difference in R&M Expenses along with 
carrying cost (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  3  7  11 
2  Additions  3  3  3  4 
3  Cl. Balance  3  6  10  15 
4  Average  1  4  8  13 
5  Rate of interest  15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  0.21  0.67  1.25  1.91 
7  Grand Cl. Balance  3  7  11  17 

 
3.8.204. The  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the  aforesaid 

impact in the ARR. 
 

Issue‐26: Additional UI Charges above 49.5 Hz: 
3.8.205. The Hon’ble ATE  in  Judgment dated March 2, 2015  (Appeal 177 of 2012) 

has ruled as under: 
“28.4  In  view  of  above  submissions  of  the  Appellant,  we  direct  the 
State Commission to reconsider the amount disallowed on account of 
UI  charges  to  restrict  it  to  the  amount  for  overdrawals  below  the 
frequency  at  which  penal  charges  for  UI  are  leviable.  Accordingly, 
decided.” 

3.8.206. As  regards  the  issue  of  UI  Charges,  the  Hon’ble  Commission  has  given 
contradictory statement in Tariff Order dated September 29, 2015 which is 
as under: 

“3.112  The  Commission,  in  compliance  to  the  Hon’ble  APTEL’s 
judgment  in  Appeal  No.  177  of  2012,  has  vide  its  letter  dated 
05.08.2015  sought  the  details  of  additional  UI  charges  paid  by  the 
Petitioner  in FY 2010‐11 duly certified by SLDC. The Petitioner vide  its 
letter dated 12.08.2015 has submitted additional UI charges paid in FY 
2010‐11 as Rs. 5.50 Crore certified by SLDC, which is the same amount 
disallowed by the Commission in the Tariff Order dated 13.07.2012. It 
is pertinent to state that SLDC has not differentiated between penal 
and  additional  charges  on  account  of  UI.  All  the  additional  UI 
charges  are  imposed  on  the  Distribution  Licensee  to  maintain  the 
Grid  discipline.  The  Forum  of  Regulators  in  its  Press  Release  dated 
23.07.2009 had stated that additional UI charges  imposed on various 
distribution utilities across  the country  for excessive over drawl  from 
the Grid will not be allowed to be recovered from the consumers w.e.f 
01.08.2009 as follows: 

“…. 
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all  the  Chairpersons  of  State  Electricity  Regulatory 
Commissions  as  its  members,  has  agreed  that  the  additional 
Unscheduled Interchange (UI) charges imposed on distribution 
utilities  for  excessive  over  drawl  from  the  grid  would  not  be 
allowed  to  be  recovered  from  consumers  w.e.f.  1st  August, 
2009.” 

3.113  In view of  the above, the Commission has not considered any 
impact on the same. (Emphasis added) 

3.8.207. As evident  from above, the Hon’ble Commission has disallowed entire UI 
Charges  only  because  SLDC  has  not  differentiated  between  penal  and 
additional UI Charges.    

3.8.208. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017  has 
maintained  the  same  stand as  in  Tariff Order dated September 29, 2015 
and has not allowed the entitled relief to the Petitioner. 

3.8.209. It  is submitted that the Central Electricity Regulatory Commission (UI and 
related  matters)  Regulations,  2009  (hereinafter  referred  to  as  the  “UI 
Regulations”)  as  amended  from  time  to  time  does  not  prescribe  any  UI 
rates  as  penal.  However,  the  said  Regulations  prescribed  drawls  and 
injection below 49.2 Hz as additional UI rate. 

3.8.210. The Hon’ble Commission has also relied upon the deliberation of the FOR 
to  justify  the  disallowance.  It  is  submitted  that  the  Press  Release  of  the 
FOR dated July 23, 2009 provides as follows:‐ 

“3.  After  deliberation  on  the  recommendation,  the  Forum  of 
Regulators  arrived  at  a  consensus  that  the  additional  UI  charges 
imposed on the utilities under the UI regulations of CERC for overdrawl 
during the period when grid frequency is below 49.2 Hz. should not be 
permitted  in  the  annual  revenue  requirement  of  distribution  utilities 
w.e.f. 1st August, 2009.” (Emphasis supplied) 

3.8.211. It is clear from the above that the Hon’ble Commission has erred in relying 
upon  the  deliberations  of  the  FOR  as  the  FOR  did  not  state  that  the 
additional UI charges for overdrawl during the period when grid frequency 
is  between  49.5  and  49.2  Hz  should  not  be  permitted  in  the  annual 
revenue requirement of distribution utilities.  

3.8.212. Accordingly  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  UI 
Charges worth Rs. 2.84 Crore above frequency 49.2 Hz along with carrying 
cost as under: 
Table 3.79: Impact on account of UI Charges along with carrying cost  

(Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  3  3  4  5  5 
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2  Additions  3  0  0  0  0  0 
3  Cl. Balance  3  3  3  4  5  5 
4  Average  1  3  3  4  5  5 
5  Rate of interest  13.38%  14.88%  15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  0.19  0.45  1  1  1  1 

7  Grand Cl. 
Balance  3  3  4  5  5  6 

 
3.8.213. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow the above in the 

ARR. 
 

Issue‐27: Penalty levied on account of non‐fulfilment of RPO Targets: 
3.8.214. The Hon’ble ATE  in  Judgment dated April 2, 2015  (DFR No. 377 of 2015) 

ruled as under: 
“The Appellants are aggrieved by the letter dated 02.01.2015 sent on 
behalf  of  Delhi  Electricity  Regulatory  Commission  by  the  Executive 
Director (Tariff). The Appellants are more particularly aggrieved by the 
following paragraph: 

“In  this  regard,  the  Commission  has  examined  the 
representation of Distribution Licensees and has decided not to 
allow  any  carry  forward  or  waive  off  of  RPO  targets  for  FY 
2013‐14  and  FY  2014‐15.  The  Distribution  Licensees  are 
directed  to  strictly  comply  with  the  Renewable  Purchase 
Obligation under  the Regulations and meet  their RPO  targets 
failing  which  action  shall  be  taken  as  per  the  applicable 
provisions of the Act/ Regulations.” 

We notice  that  in  the  letter dated 02.01.2015 no  reasons have been 
assigned  by  the  State  Commission  as  to  why  the  representation  of 
Distribution Licensees has been rejected. In the circumstances, we are 
of  the  opinion  that  the  Appellants  should  file  a  Petition  before  the 
State Commission under Section 86 (1) (e) of the Electricity Act, 2003 
seeking  appropriate  relief.  If  such  petition  is  filed,  the  State 
Commission  shall  pass  appropriate  reasoned  order  thereon  in 
accordance with law after hearing all parties concerned.” 

 
3.8.215. Accordingly the Petitioner  filed the Petition  for relaxation of RPO Targets 

from FY 2012‐13 to FY 2015‐16 which was numbered as Petition No. 30 of 
2015. The Hon’ble Commission  in Tariff Order dated September 29, 2015 
ruled as under: 

"3.299 The Petitioner has requested reconsideration of compliance of 
RPO  for FY  2012‐13 and FY 2013‐14  in Petition No. 30 of 2015. The 
Commission  will  decide  regarding  levy  of  penalty,  if  any,  for  non‐
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compliance of RPO  in  the  final Order of  the Petition No. 30 of 2015. 
The impact as per the Order in the said Petition shall be considered in 
the subsequent Tariff Order." 
 

However  in  the  same  Tariff  Order,  the  Hon’ble  Commission  issued  a 
directive which is reproduced below: 

“6.9 The Commission directs the Petitioner that RPO requirements for 
green  power  for  the  year  2015‐16,  must  be  met  along  with 
requirements carried over from the previous year, and if so required by 
way  of  purchase  of  REC’s  from  the  exchange.  Non  compliance  of 
Renewable Purchase Obligation (RPO) shall attract penalty of 10% of 
the cost of REC for quantum of shortfall in RPO.”  

 
3.8.216. Aggrieved from the aforesaid directive, the Petitioner challenged the same 

in  Appeal  No.  297  of  2015.  In  reply  to  Appeal  297  of  2015,  the  Hon’ble 
Commission stated as under: 

“...The  Appellant  has  already  submitted  petition  before  the 
Commission  vide  Petition  no.  30  of  2015  for  renewable  purchase 
obligation.  The  same  petition  is  under  examination  before  the 
Commission and the same has been dealt in the tariff order as follows: 

“3.299  The  Petitioner  has  requested  reconsideration  of 
compliance  of  RPO  for  FY  2012‐13  and  FY  2013‐14  in  the 
Petition No. 30 of 2015. The Commission will decide regarding 
levy of penalty,  if any,  for non‐compliance of RPO  in  the  final 
Order  of  the  Petition No.  30  of  2015.  The  impact  as  per  thw 
Order in the said Petition shall be considered in the subsequent 
Tariff Order.”” 

3.8.217. The Petition No. 30 of 2015 is still pending adjudication before the Hon’ble 
Commission. However contrary to the Hon’ble ATE’s Judgment in DFR No. 
377  of  2015,  the  statement  given  at  Para‐3.299  of  Tariff  Order  dated 
September  29,  2015  and  reply  filed  before  Hon’ble  ATE,  the  Hon’ble 
Commission levied penalty of Rs. 28.43 Crore on account of non‐fulfilment 
of RPO from FY 2012‐13 to FY 2015‐16.   

3.8.218. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to re‐instate the penalty 
levied on account of non‐fulfilment of RPO targets till the Petition No. 30 
of  2015  is  disposed  off.  Further  the  penalty  if  any  based  upon  the  final 
Order  in  Petition  No.  30  of  2015  may  be  levied  in  terms  of  RPO 
Regulations, 2012 and not @ 10% of shortfall in RPO Targets. 

3.8.219. The  impact on account of  the same along with carrying cost  is  tabulated 
below: 
Table 3.80: Impact on account of reactive energy charges along with 
carrying cost (Rs. Crore) 
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S. No  Particulars  FY 16 
1  Opening Balance  0 
2  Additions  28 
3  Closing  28 
4  Average  14 
5  Carrying cost  14.80% 
6  Carrying cost  2 
7  Grand closing Balance  31 

 
3.8.220. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow the same  in the 

ARR. 
3.8.221. Based on  the above submissions,  the  total  impact claimed on account of 

implementation of Hon’ble ATE Judgments is tabulated below: 
Table  3.81:  Total  impact  claimed  on  account  of  implementation  of 
Hon’ble ATE Judgment 

(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  Principal  Carrying 
cost  Total 

1  Capex related issues  2123  2337  4460 
2  Impact of 11 months truing‐up  139  254  393 

3  Revision in distribution loss‐FY 08 to 
FY 11  161  294  455 

4  Truing‐up of AT&C Loss of FY 2008‐09 72  127  199 

5  Effect of 6th pay commission for 
non‐DVB Employees  146  226  372 

6  AT&C Loss for FY 2011‐12  151  133  284 

7  Non‐revision of AT&C Loss from FY 
2012‐13 to FY 2013‐14  333  177  510 

8 
Increase in employee expenses 
corresponding to increase in 
consumer base 

122  180  302 

9  Payment to VRS Optees  67  146  212 

10  R&M and A&G Expenses‐FY 05 to FY 
07  33  102  135 

11  Lower rates of carrying cost  1336  1336 
12  AT&C Loss for FY 2010‐11  90  103  193 

13  Efficiency factor for FY 2011‐12  17  15  31 

14  Efficiency factor from FY 13 to FY 16  68  19  87 

15  Efficiency factor for FY 2010‐11  16  18  34 

16  Computation of AT&C Loss for FY 
2009‐10  3  5  8 

17  Own consumption‐reversals  114  37  151 

18  Financing cost of LPSC based on SBI 
PLR  26  32  59 



BSES Rajdhani Power Limited True‐up for FY 2016‐17
 

 
               Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19  212

S. No  Particulars  Principal  Carrying 
cost  Total 

19  Income recovered from DTL treated 
as NTI  15  6  21 

20  DVB Arrears while computing AT&C 
Loss for FY 09  3  5  9 

21  Incorrect revision of R&M Expenses 
by revising "K" factor  13  4  17 

22  Additional UI Charges above 49.5 Hz  3  3  6 
24  RPO penalty  28  2  31 
25  TOTAL  3741  5562  9303 

 

3.8.222. The  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the  impact  on 
account of the aforesaid issues in the present ARR of the Petitioner. 
 

Previous claims where data has been sought or there are certain arithmetical errors: 
3.8.223. The  Petitioner  has  preferred  various  appeals  before  Hon’ble  ATE  against 

the past Tariff Orders issued by the Hon’ble Commission on various issues. 
Without pre‐judice to appeals filed before the Hon’ble ATE, the Petitioner 
requests the Hon’ble Commission to reconsider certain issues where: 
a. The  Hon’ble  Commission  disallowed  the  expenses  and  directed  the 

Petitioner  to  submit  additional  details  in  the  last  Tariff  Order.  The 
Petitioner has subsequently submitted the details. 

b. The  additional  submissions  made  by  the  Petitioner  during  the  Tariff 
determination for FY 2015‐16 have not been deliberated upon by the 
Hon’ble Commission in the Tariff Order. 

c. There are arithmetical errors which may be reviewed.    
 

Issue‐1: Disallowance of PP Cost due to MOD: 
3.8.224. The  Hon’ble  Commission  in  its  Tariff  Order  dated  September  29,  2015 

directed the Petitioner as under: 
“3.256… 
Further,  the  Commission  has  analysed  the  slot‐wise  data  of  power 
procurement for FY 2013‐14 received from SLDC. It was observed from 
Petitioner’s  letter dated 08.11.2013 addressed to SLDC requesting for 
back down of various stations whose average rate were  in the range 
of  Rs.1.61/kWh  to  Rs.3.56/kWh.  The  plants  proposed  for  backing 
down by the Petitioner to SLDC are as follows: 

Name of the Plant 
Variable Rate 

(Rs./ kWh) 
MTPS#6  2.5 
CTPS#7&8  1.61 
Kahalgaon‐I  2.97 
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Kahalgaon‐II  2.41 
Farakka  3.56 

 
3.257  However,  it  is  pertinent  to  state  that  in  the  said  letter  the 
Petitioner has not properly indicated Merit Order Dispatch considering 
all plants in its portfolio in accordance with the variable cost. Further, 
it  is  observed  from  Form  F1  submitted  with  the  Petition  that  the 
average  cost  of  higher  variable  cost  plants  were  not  considered  for 
backing  down  in  the  month  of  November  i.e.,  the  same  month  in 
which  letter  for  back  down  was  given  to  SLDC.  The  details  of  few 
costlier plants which has not been considered for backing down in the 
month of November’2013 is as follows: 

Name of the Plant 
Variable Rate 

(Rs./ kWh) 
Dadri‐I  2.5 
Aravali  1.61 
BTPS  2.97 
Dadri‐II  2.41 
Pragati‐I  3.56 

 
3.258 Further, the Hon’ble APTEL in its judgment in Appeal No. 160 of 
2012  dated  08.04.2015  (R‐Infra‐D  v/s  MERC)  has  ruled  for  avoided 
power purchase cost as follows: 
“(vii) The Commission felt that it cannot carry out the micro analysis to 
quantify  the  exact  impact  of  such  imprudent  power  purchase  and 
avoidable power purchase cost and therefore disallowed 2/3rd of the 
cost of Rs. 6.35 crores on account of such avoidable power purchase 
done  from  costlier  firm/Day  Ahead  contracts  which  amounts  to  Rs. 
4.23 crores. 
(viii) In truing up for FY 2010‐11 also the State Commission has given 
similar findings and disallowed 2/3rd of the cost of Rs. 22.94 crores on 
account  of  avoidable  power  purchase  done  from  costlier  firm/DA 
contracts amounting to Rs. 15.29 crores. 
70. We find that the State Commission has given detailed findings and 
computed  avoidable  power  purchase  after  analysis  of  the  data 
furnished by the Appellant. 
…Accordingly we do not find any reason to interfere with the findings 
of the State Commission in this regard.” 
 
3.259  Therefore,  avoided  Power  Purchase  Cost  due  to  scheduling  of 
Power  without  considering  Merit  Order  Dispatch  Principle  by  the 
Petitioner is Rs. 139.39 Crore which has been computed based on slot 
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wise and plant wise energy details received from SLDC and considering 
the actual station wise average Variable rates for FY 2013‐14. The said 
amount  has  not  been  considered  in  the  Power  Purchase  Cost  of  FY 
2013‐14.” 
 

3.8.225. Further  the  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017 
stated as under: 

“3.234  It  is  observed  that  the  Petitioner  has  submitted  the 
disallowance due to violation of Merit Order Dispatch is only based on 
the  letter  from  the Petitioner  to SLDC  to back down  the power plant 
from eastern region. However, the Commission has provided a sample 
month of November, 2013 in its Tariff Order dated 29/09/2015, where 
backing  down  from  Dadri‐I  and  Dadri‐II  etc.  stations  had  not  been 
proposed  in  violation  of  Merit  Order  Dispatch  principle  and  surplus 
power  had  been  sold  below  the  variable  cost  of  these  stations. 
Therefore,  the  Commission  hereby  directs  the  Petitioner  to  submit 
station‐wise  detailed  analysis  for  reconsideration  of  disallowance  of 
power  purchase  cost  on  account  of  Merit  Order  Dispatch  Principle 
during  FY  2013‐14  with  all  the  relevant  documents  to  justify  their 
claims, if any.” 
 

3.8.226. For all three years in question, i.e. FY 2013‐14; FY 2014‐15 and FY 2015‐16, 
the  Hon’ble  Commission  has  disallowed  the  Power  Purchase  Cost,  inter 
alia on  the ground  that  the Appellant has violated  the MOD principle  for 
few stations like NCPP Dadri I and II which were scheduled over and above 
the  technical  limit  even  after  meeting  the  demand.  In  this  regard,  the 
Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017  has  held  as 
under: 

“3.234  It  is  observed  that  the  Petitioner  has  submitted  the 
disallowance due to violation of merit order dispatch is only based on 
the  letter  from  the Petitioner  to SLDC  to back down  the power plant 
from eastern region. However, the Commission had provided a sample 
monthof November, 2013 in its Tariff Order dated 29/09/2015, where 
backing  down  from  Dadri‐I  and  Dadri‐II  etc.  stations  had  not  been 
proposed  in  violation  of  Merit  Order  Dispatch  Principle  and  surplus 
power  had  been  sold  below  the  variable  cost  of  these  stations. 
Therefore,  the  Commission  hereby  directs  the  Petitioner  to  submit 
station‐wise  detailed  analysis  for  reconsideration  of  disallowance  of 
power  purchase  cost  on  account  of  Merit  Order  Dispatch  Principle 
during  FY  2013‐14  with  all  the  relevant  documents  to  justify  their 
claims, if any. 
 
…. 



BSES Rajdhani Power Limited True‐up for FY 2016‐17
 

 
               Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19  215

 
“3.450 The Commission has observed that in FY 2014‐15 and FY 2015‐
16  the Petitioner has violated Merit Order Dispatch principle  for  few 
stations like NCPP Dadri I and II which were scheduled over and above 
the  technical  limit even after meeting  the demand. During such  time 
period when NCPP Dadri  I and  II were scheduled over and above the 
technical limit, and the Surplus Power from these substations was sold 
below the variable cost of these stations.” 

(emphasis supplied) 
3.8.227. Contrary to the purported adherence to the MOD principle,  in para 3.449 

of the same Order, the Hon’ble Commission has stated that: 
“3.449 Therefore, the Commission has excluded various power stations 
from  Merit  OrderDispatch  principle  which  have  must  run  status  like 
Nuclear & Hydro, State GENCOs which are considered  in the  Islanding 
scheme of Delhi and Eastern Region Plantswhere there  is time delay  in 
revision of schedule.” (emphasis supplied) 

 
3.8.228. Further,  in  this  connection,  the  Hon’ble  Commission  reiterated  at  para 

3.453  of  the  same  Order  that  the  GENCOs  considered  in  the  islanding 
scheme of Delhi are to be exculded from the MOD for future scheduling. 
This is clear from para 3.453, which reads as under: 

“3.453 The Commission directs that the Petitioner to adopt Merit Order 
Dispatch  principle  as  specified  in  DERC  MYT  Regulations,  2011  and 
directions in various Tariff Orders in totality for all plants excluding the 
plants under must run andplants associated with islanding scheme and 
submit back down requests for such targeted plants to SLDC in a timely 
and desired manner.”(emphasis supplied) 
 

3.8.229. It  is  pertinent  to  mention  that  Dadri  I  &  II  are  part  of  Delhi  islanding 
scheme. The  same  is evident  from  the  Islanding Scheme  for  the State of 
Delhi,  which  was  presented  by  DTL  on  October  15,  2012  (hereinafter 
referred  to as  the “DelhiIslanding Scheme”). The  relevant extracts of  the 
Delhi Islanding Scheme [Ref: Pg. ii] are as under:  

“The islanding scheme envisages that fall of frequency to 47.9 Hz will be 
taken as  indication that grid disturbance  is  imminent and  islanding will 
be  initiated.  Ideally one  island  is preferred but due to peculiar network 
considerations of Delhi and limitation imposed by Rithala CCGT, there is 
no option but to create four (4) islands, capable of meeting about 3400 
MW of load during peak conditions, as listed below: 
(i) Dadri‐ ‐ Jajjhar‐ Pragati (part) Island ( Peak load 2315 MW) 
(ii) Bawana CCGT Island ( Peak load 600 MW) 
(iii) BTPS‐Pragati (part) Island ( Peak load 500 MW) 
(iv) Rithala CCGT Island ( Peak load 20 MW)” 

  
A  copy  of  the  Delhi  Islanding  Scheme  is  annexed  hereo  and  marked  as 
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Annexure‐7. 
 

3.8.230. Hence, the disallowance of PP Cost from Dadri  is ex facie contrary to the 
Hon’ble  Commission’s  own  Order  dated  August  31,  2017,  where  the 
Hon’ble Commission has categorically stated that the plants covered under 
the  Delhi  Islanding  Scheme  are  exempted  from  the  applicability  of  the 
MOD principle. In view of the above, the Hon’ble Commission ought to re‐
consider  the  disallowance  and  allow  the  cost  as  legitimate  expenses  in 
Power Purchase cost of the Petitioner. 
 

3.8.231. In  respect  of  the  disallowance  for  FY  2013‐14,  the  Hon’ble  Commission 
had,  in  its Tariff Order dated September 29, 2015 (in para 3.256 thereof), 
relied  upon  one  letter  of  the  Petitioner  dated  November  8,  2013, 
requesting for backing down of five Eastern Region plants and treating this 
request  as  amounting  to  back  down  of  these  plants.  The  Hon’ble 
Commission had premised its entire order (dated September 29, 2015) on 
the  request  for  backing  down,  as  contained  in  the  said  letter  dated 
November  8,  2013.  However  the  fact  is  that  the  backing  down  request, 
contained  in  letter  dated  November  8,  2013,  was  never  respected  or 
implemented by  the SLDC. The  factual position  is  that power was  in  fact 
scheduled, delivered and paid for from these five Eastern Regional plants. 
These plants did not back down, at least for the remainder of the Financial 
Year,  i.e. November, 2013 to March, 2014. On the contrary, the Northern 
Region plants (which are comparatively higher in the Merit Order), were in 
fact backed down.  

 

3.8.232. Given  hereunder  is  a  tabular  representation  of  the  power  actually 
scheduled and procured by  the Appellant  from  the Northern Region and 
Eastern Region plants during the relevant period: 
Table 3.82: BRPL‐Availability vs. Scheduled trend during FY 2013‐14 

         

Month 
Northern Region plants  Eastern Region plants 

Aravali  BTPS  Dadri‐I&II  Pragati‐I  MTPS#6  CTPS#7&8  Kahalgaon I&II  Farakka 
Nov'13  20%  47%  74%  88%  96%  85%  95%  90% 
Dec'13  28%  60%  71%  93%  99%  88%  93%  91% 
Jan'14  30%  74%  81%  95%  98%  88%  96%  97% 
Feb'14  29%  70%  83%  91%  89%  58%  92%  93% 
Mar'14  10%  77%  77%  83%  99%  97%  73%  90% 

Avg.  64%  90% 

SOURCE: As per SLDC and respective monthly bills of the generating stations 
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 The  detailed  computations  for  the  above  table  are  annexed  herewith  as 
Annexure–8. 

 In view of the above, since the actual data shows that the backing down 
which  actually  happened  was  by  the  Northern  Region  plants,  which  are 
comparatively more expensive than the Eastern Region plants in the Merit 
Order, and the backing down was completely in accordance with the Merit 
Order, there can be no question of any disallowance on this account for FY 
2013‐14. 

 
3.8.233. It is further submitted that the Hon’ble Commission, in its Reply to Appeal 

No. 290/297 of 2015 (filed challenging the Tariff Order dated 29.09.2015) 
[Ref. Para 32.2  thereof], stated  that “in case  if  the Appellant submits  the 
details  of  such  transmission  constraints  and  technical  constraints  duly 
certified  by  the  SLDC  for  any  specific  period  for  these  stations  with 
supporting  documents,  the  same  may  be  reviewed  by  the  Commission”. 
The  Petitioner  vide  letter  dated  August  18,  2017  furnished  the 
information.  Copy  of  letter  is  attached  as  Annexure‐9.  In  respect  of  the 
findings in para 2.234 of the Tariff Order dated August 31, 2017, as stated 
above,  the  Petitioner  in  addition  to  its  letter  dated  August  18,  2017  has 
again furnished the required data on August 28, 2017, which demonstrates 
that there has been no violation of the MOD by the Petitioner in FY 2013‐
14.  A copy of the letter dated August 28, 2017 has been annexed above as 
Annexure‐10.  
The  Petitioner  in  addition  to  its  letter  dated  August  28,  2017  has  again 
furnished the data on November 6, 2017, which demonstrates that there is 
no  violation  of  MOD  by  the  Petitioner  during  FY  2013‐14.  A  copy  of  the 
Petitioner’s  letter  dated  November  6,  2017  has  been  annexed  as 
Annexure‐11. 

3.8.234. No  basis  provided  in  the  Impugned  Order  for  the  disallowance:  It  is 
submitted  that  the  Hon’ble  Commission  has  not  provided  any  detailed 
calculations before disallowing  the power purchase cost of  the Appellant 
amounting to Rs. 139.39 Cr. (FY 2013‐14); Rs. 1.49 Cr. (FY 2014‐15) and Rs. 
2.08  Cr.  (FY  2015‐16),  thereby  severely  impacting  its  legitimate  power 
purchase  expenses.  In  respect  of  the  disallowance  for  FY  2013‐14,  the 
Petitioner  had  specifically  requested  the  Hon’ble  Commission  to  provide 
such  information  while  submitting  its  comments  on  the  Public  Notice 
issued by the Hon’ble Commission  for holding the public hearing, by way 
of its letter dated August 3, 2015. The said letter is annexed herewith and 
marked as Annexure‐12.  

3.8.235. Scheduling of power is beyond the control of the Appellant: 
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a. As explained above, scheduling of power is the prerogative of the Delhi 
SLDC, which is required to take into consideration various aspects such 
as  grid  security  and  stability,  transmission  constraints,  technical 
minimum  limits of power plants, schedule as prescribed by NRLDC, etc 
while scheduling power, which it does for the entire state of Delhi. The 
SLDC  is, under Section 32 of EA, 2003 mandated to be responsible  for 
optimum scheduling and dispatch of electricity. Under Section 33 of EA, 
2003,  the  SLDC  is  mandated  to  exercise  supervision  and  control  for 
achieving economy and efficieny in the operation of the power system. 
It was accordingly the statute’s mandated on the SLDC to consider the 
relevant  facts  and  maintain  the  MOD  principle.  However,  the  Hon’ble 
Commission  has  penalized  the  Petitioner  for  violating  the  MOD 
principles, whereas this is the statutorily mandated responsibility of the 
SLDC. 

 
b. In  fact,  the Petitioner  regularly  submitted  its  request  to Delhi SLDC  in 

order  to  schedule  power  on  principle  of  Merit  order  dispatch  and  to 
optimize  power  purchase  cost.As  explained,  such  scheduling  is  not 
always  done  by  the  Delhi  SLDC  on  MOD  principles.  However,  the 
Petitioner is bound to adhere to the schedule and directions prescribed 
by the statutory authority, the Delhi SLDC, in terms of the EA, 2003 and 
the  regulations  framed  thereunder,  failing  which  the  law  provides  for 
penalty  for  contravention.  These  directions  are  in  the  nature  of 
operation of law and leave the Petitioner with no room to disregard the 
same, i.e. they have to be necessarily complied with.  

3.8.236. In view of  the above,  the Petitioner  requests  the Hon’ble Commission  to 
allow  the  Power  Purchase  cost  on  account  scheduling  of  power  without 
considering Merit Order Dispatch Principle. The impact along with carrying 
cost is tabulated below: 
Table 3.83: Impact on account power purchase cost disallowed due to 
MOD along with carrying cost (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  150  174 
2  Additions  139  1  2 
3  Cl. Balance  139  151  176 
4  Average  70  151  175 
5  Rate of interest  15.01%  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  10  23  26 

7  Grand Cl. 
Balance  150  174  202 

 
Without  pre‐judice  to  the  contentions  in  the  Appeal,  the  Petitioner 
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requests the Hon’ble Commission to allow the aforesaid impact in the ARR. 
 

Issue‐2: Overlapping banking transactions: 
3.8.237. As  regards banking  transactions,  it  is submitted  that banking of power  is 

done ex‐ante based on estimates and forecasts done at the beginning of a 
period. Power  so banked  is used only  for  the consumers of  the Licensee 
and is not used elsewhere. 

3.8.238. The Hon’ble Commission  in Tariff Order dated July 23, 2014 has stated as 
under: 

“2.200…In  order  to  optimize  the  cost  of  power  purchase,  the 

Commission  has  advised  the  distribution  utilities  to  explore  the 

possibility of higher banking transactions to avoid purchase of peaking 

power  for a  short duration,  so as not  to burden  the  consumers with 

avoidable  purchases  of  RTC  power  which  entail  the  sale  of  off‐peak 

surplus  at  very  low  rates  under  the  mechanism  of  Unscheduled 

Interchange (UI). 

… 

2.208…As  such  the Commission encourages  sale of  surplus energy at 

off  peak  hours  through  banking/  interstates  sales  etc.  Since  these 

revenues fetch higher rates than sales through UI. 

… 

3.62…The Commission  is of  the view  that  the Petitioner  should enter 

into increased banking/ bilateral transactions against available surplus 

power to avoid the short term power purchase requirement. 

… 

3.76…The Commission  is of the view that Petitioner should endeavour 

to  maximise  revenue  from  sale  of  surplus  power  and  enter  into 

increased banking, intrastate and bilateral transactions. 

… 

4.78  The  Petitioner  has  proposed  to  purchase 1363.64  MU  of  power 

from  the other  sources under  short  term purchase at Rs. 3.98/ kWh. 

The  short  term  power  purchase  has  not  been  considered  by  the 

Commission  due  to  surplus  power  availability  with  the  Petitioner.  In 

case of excess demand the Petitioner may first utilise the quantum of 

Banked  energy  and  in  case  of  further  shortage  they  may  purchase 

from bilateral/ exchange etc so as  to keep  the short power purchase 

cost at minimum level.” 
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As  evident  from  above,  the  Hon’ble  Commission  has  emphasised  on 
purchase  and  sale  of  surplus  power  through  banking  transactions  in  the 
interest of consumers. While complying with the direction of the Hon’ble 
Commission,  there  may  be  few  instances  when  there  is  overlapping  of 
banking  transactions.  The  Petitioner  ought  not  to  be  penalised  for  the 
same as  such  treatment  results  in micro‐management of  the business of 
the  Petitioner  and  especially  when  such  over‐lapping  is  intrinsic  and 
unavoidable  in banking transactions contrary to the  law  laid down by this 
Hon’ble Tribunal in KPTCL vs KERC, reported as 2007 ELR (APTEL) 233.  

 
For  example:  The  Petitioner  forecasts  an  increase  in  demand  during 
summer  months  and  arranges  100  MU  on  short  term  basis  through 
banking so as to avoid load sheding as well as the burden of costly power 
during peak hours.  
Now  in  real  scenario,  the  monsoon  came  early  and  the  demand  did  not 
materialise  due  to  which  the  Petitioner  was  having  surplus  power. 
Consequently, the  IEX market prices also went down  from Rs. 3.50/ kWh 
to Rs. 1.80/ kWh as huge surplus power was available in market. However 
the  Petitioner  on  best  effort  basis  arranges  to  sell  the  same  through 
banking which does not attract any cost except transmission charges and 
trading  margin.  In  case  the  Petitioner  would  not  have  entered  into 
overlapping transactions, the Petitioner would have sold the power @ Rs. 
1.80/ kWh.The comparison of two scenarios is tabulated below: 

 
Comparison: 

S. No  Particulars  UoM  Overlapping 
banking 

IEX 
transactions 

1  Short term purchase 
through banking  MU  100  100 

2  Notional rate for 
purchase  Rs./ kWh  4  4 

3  Power Purchase Cost  Rs. Cr.  40  40 
         

4  Sale of surplus power  MU  100  100 
5  Notional rate for sale  Rs./ kWh  4  1.8 

6  Revenue from sale of 
power  Rs. Cr.  40  18 

7  Loss from sale of power  Rs. Cr.  0  ‐22 
 

As  indicated  above,  the  overlapping  transactions  resulted  in  no  loss  on 
account of sale of surplus power with miniscule cost on account of trading 
margin and transmission charges whereas selling through IEX Transactions 
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could have resulted in loss of Rs. 22 Crore. Therefore such disallowance on 
account  of  efficient  business  decisions  to  correct  the  previous  actions 
results in micro‐management and does not promote efficiency. 
In  such  situation,  the  Petitioner  shall  never  be  at  ease  for  undertaking 
banking  transactions  as  the  Petitioner  will  always  be  in  a  regulatory 
uncertaintyas to whether the banking transaction being undertaken by the 
Petitioner  would  be  allowed  by  the  Hon’ble  Commission  or  not.  Such 
approach  is clearly  inconsistent as on one hand, the Hon’ble Commission 
advises  the  Petitioner  to  maximise  revenue  from  sale  of  surplus  power 
through banking transactions so as to promote the  interest of consumers 
and  on  other  hand,  the  Hon’ble  Commission  penalises  the  Petitioner  on 
few overlapping banking transactions. 
 

3.8.239. The Petitioner cannot be penalized despite following the directions of the 
Hon’ble  Commission  in  procuring  additional  power  for  meeting  the 
demand,  including  that arising on account of  re‐allocation of power; and 
disposing  surplus  power  through  the  preferred  mode  of  banking 
transaction. The Petitioner cannot be penalised, despite it’s best efforts in 
ensuring  that  the  interests  of  the  consumers  of  Delhi  are  protected  by 
banking extra power available with the Petitioner to ensure that power  is 
available  when  there  is  a  need  for  the  same  subsequently,  without 
incurring any additional cost. 

 
3.8.240. It is submitted that no such disallowance can be made in law as it would be 

in  excess  of  jurisdiction,  as  the  Hon’ble  Commission,  being  a  creature  of 
statute can neither disallow a statutory payment of  transmission charges 
paid  under  Section  39  of  EA,  2003,  nor  can  it  have  disallow  payment  of 
trading marging as per the CERC Trading Margin Regulations, 2010. 
 
 

3.8.241. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  September  29,  2015  and 
August  31,  2017  deducted  the  power  purchase  cost  on  account  of 
overlapping of banking transactions. 

3.8.242. It  is  submitted  that  the  ‘Banking  of  Power’,  also  termed  as  ‘Swapping  of 
Power’  is  an  arrangement  between  two  parties,  through  which  power  is 
traded on barter system. Thus, a banking  transaction  is a non‐ monetary 
transaction  where  excess  power  available  with  a  Licensee  is  traded  for 
power at a subsequent date, without any net payment of money  for  the 
power to the other party with whom such an arrangement is entered into. 
However,  it  is  not  always  possible  to  conclusively  confirm  the 
complementary  demand  and  surplus  profiles  to  facilitate  banking  of 
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power.  
3.8.243. As  regards  FY  2013‐14,  it  is  submitted  that  the  Petitioner  vide  its  letter 

dated  August  12,  2015  provided  detailed  justification  to  the  Hon’ble 
Commission  regarding  reasons  for  overlapping  banking  transactions.  The 
Petitioner also highlighted that the Hon’ble Commission vide  letter dated 
January 31, 2013  itself directed the Petitioner to arrange for extra power 
to  meet  the  demand  stating  that  Delhi  SLDC  during  26th  meeting  of 
Coordination  Forum  on  January  18,  2013,  has  projected  a  shortage  in 
availability  of  power  during  summer  months.  However  the  said  demand 
never materialise due to  longest monsoon during FY 2013‐14. As a result 
the  Petitioner  put  all  out  efforts  and  arranged  to  sell  this  surplus  power 
through banking (since banking transactions are revenue netural) so as to 
protect  the  interest of consumers. However  the Hon’ble Commission has 
not  dealt  with  any  of  the  reasons  given  by  the  Petitioner  and  without 
providing any details has disallowed the cost on account of overlapping of 
banking transactions. However the Hon’ble Commission has not dealt with 
the aforesaid contention in Tariff Order dated August 31, 2017. 

3.8.244. As  regards  FY  2014‐15  and  FY  2015‐16,  it  is  submitted  that  the  Hon’ble 
Commission  has  disallowed  the  legitimate  entitlements  of  the  Petitioner 
by citing the instance of the Petitioner doing Banking purchase and sale in 
January 2015 and September 2015. In this regard, the Petitioner makes the 
following submissions: 
a. Forecasting,  importing and exporting of power  is on a best endeavor 

basis.  The  same  assumes  a  trajectory  of  demand  based  on  existing 
power  sources  being  able  to  deliver  as  they  have  historically. 
However,  at  times,  it  is  not  possible  to  forecast  with  arithmetic 
precision or even provide in a forecast a deviation which is not in the 
ordinary course of business.  

 
b. It  may  be  noted  that  the  re‐allocation  of  power  was  done  by  the 

Hon’ble Commission itself in Tariff Order dated July 23, 2014 between 
the  Petitioner  and  other  Delhi  DISCOMs.  The  Petitioner  who  had 
forecasted  its  power  requirement  earlier  from  these  re‐allocated 
sources actually resulted in a gap, which needed to be filled. However, 
through  its  professional,  diligent  and  dedicated  review  of  its  power 
requirements and in anticipation of the shortage arising on account of 
the reallocation of the Dadri II and BTPS power, the Petitioner sought 
power from the market to make up the shortfall/ gap.  

 
c. While approaching the market to procure the power to make up the 

gap  in  supply  arising  out  of  an  extraordinary  situation,  such  as  the 
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reallocation  of  power  from  Dadri  II  and  BTPS,  the  Petitioner 
proceeded  in  an  efficient  and  economic  manner  to  procure  power. 
The  Petitioner  approached  the  market,  by  way  of  tenders,  to  seek 
power for specific time slots where the gap had arisen, as the gap was 
not a RTC gap. Accordingly, the Petitioner approached the market for 
time  slots  07‐13  hrs  and  18‐21  hrs.,  i.e.,  a  time  slot  other  than  the 
time slot  for which  it had entered  into LOI 1962  (which was  for 0‐06 
hrs and 22‐24 hrs).  

 
d. However,  the  tender  did  not  solicit  adequate  response  to  meet  the 

projected  gap  and  also  produced  the  market  rate  of  Rs.  4.17‐  Rs.  6, 
which,  in the eyes of the Petitioner did not seem to be a reasonable 
price.  Accordingly,  the  Petitioner  gave  up  its  attempt  to  bilaterally 
procure  power  for  the  time  slots  where  it  was  deficient  as  the  said 
power  was  either  not  available  or  wherever  available  was  at  a  high 
cost.  

 
e. In  light of  the  fact  that bilateral  trading did not  result  in an efficient 

and economic price, the Petitioner resorted to a cash neutral method 
for  obtaining  power  to  make  up  for  the  gap.  It  did  so  by  way  of  a 
banking  transaction  vide  LOI  2000/  2026.  However,  despite  the 
Petitioner’s  best  efforts  and  its  professional,  diligent  and  prompt 
actions, only RTC power was available in the banking market (which is 
usually the case as parties entering  into banking are aware that they 
will  be  in  surplus  and  want  to  dispose  the  power  as  a  whole  rather 
than  on  a  slot  wise  basis).  The  Petitioner  entered  into  the  banking 
transaction (i.e. LOI 2000/ 2026), though there was a slight overlap for 
factors  beyond  its  control  and  only  account  of  prevailing  market 
conditions,  which  the  Petitioner  could  not  avoid  despite  its  best 
efforts.  This  was  the  most  economical  and  efficient  method  for 
arranging the gap. This is evident from the fact that had the Petitioner 
entered into a bilateral transaction for power @ Rs. 4.17‐6 per unit,  it 
would have had to pay charges amounting to approx. Rs. 8 Crs.  ‐ Rs. 
11Crs  for  the  same  as  opposed  to  the  Rs.  1.97  Crs.,  which  the 
Petitioner  paid.  Had  the  Petitioner  purchased  the  power  from  the 
Exchange, it would have had to pay charges amounting to approx. Rs. 
7  Crs.  for  the  same  as  opposed  to  the  Rs.  1.97  Crs.,  which  the 
Petitioner paid. A  tabular  representation of  the above comparison  is 
set out below: 
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Table 3.84: Comparison of cost actually  incurred due to overlapping 
banking  transactions  and  would  have  been  incurred  in  other 
scenarios 

FY  Month Time period 
Overlapping 

Quantum 
(MU) 

If Purchased 
from 

Bilateral (Rs. 
Cr.) 

If 
Purchased 

from 
Exchange 
(Rs. Cr.) 

Additional 
cost due 

to 
Banking 
(Rs. Cr.) 

FY 2014‐15*  Jan‐15 07‐13 & 18‐21 19 8‐11 7  1.97
FY 2015‐16#  Sep‐15 RTC  42 18 15  4.89
SOURCE: * As per IEX and BRPL's bilateral Tender rates
# As per CERC Market monitoring report 

 
f. It  is  therefore  evident  from  the  above  that  the  Petitioner  has  not 

incurred any  losses as a  result of  the above  transactions,  justifying a 
disallowance of this nature. 
 

g. It  is submitted that the above transactions have been duly approved 
by  DPPG.  A  copy  of  the  minutes  of  the  DPPG  meeting  is  annexed 
hereto and marked as Annexure – 13. 
 

h. Thus, the acts of the Petitioner were not only reasonable and prudent 
but  also  needed  to  ensure  that  it  had  sufficient  power  to  meet  the 
shortfall or gap arising out of an extraordinary circumstance, namely, 
the reallocation of power from Dadri II and BTPS. Further, the acts are 
consistent  with  the  statutory  obligations  of  the  Petitioner  in  view  of 
the Power Directions as well as its emphasis on banking as a preferred 
mode  of  meeting  gaps.  Unfortunately,  instead  of  allowing  the  cost, 
the Hon’ble Commission has ended up penalizing the Petitioner for its 
efficient, economic, diligent and professional acts. RC’s approach has 
been inconsistent and unmindful of its own directions, which the RC is 
estopped  from  changing,  much  less  using  as  a  basis  to  penalize  the 
Petitioner. 
 

i. The  direction  to  take  necessary  precautionary  measures  before 
entering  into  Power  Banking  Transactions“to  avoid  the  overlapping 
transactions and resultant  losses” was  issued for the first time  in the 
Respondent Commission’s Tariff Order dated September 29, 2015. It is 
submitted  that  this  cannot  be  the  basis  for  challenging  transactions 
that took place almost a year before, in December 2014.  
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3.8.245. Accordingly the impact on account of the disallowance of power purchase 
cost  due  to  overlapping  banking  transactions  along  with  carrying  cost  is 
tabulated below: 
Table 3.85: Impact on account of disallowance of power purchase cost 
due to over‐lapping banking transactions (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  6  10 
2  Additions  6  2  5 
3  Cl. Balance  6  8  14 
4  Average  3  7  12 
5  Rate of interest  15.01%  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  0.45  1.13  1.78 

7  Grand Cl. 
Balance  6  10  16 

 
3.8.246. The  Petitioner  has  preferred  an  Appeal  bearing  No.  [297  of  2015]  under 

section 111 of the Act from the deduction of the purchase cost on account 
of overlapping of banking transactions made in the said tariff order dated 
September 29,2015. Without pre‐judice to the contentions  in the Appeal, 
the  Petitioner  hereby  prays  before  the  Hon’ble  Commission  to  consider 
the  submissions  made  above  and  thereafter  allow  the  impact  of  Rs.  6 
Crore in the ARR. 
 

Issue‐3: Non‐Tariff Income‐Write‐back of miscellaneous provisions: 
3.8.247. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  September  29,  2015 

reversed  miscellaneous  provisions  for  doubtful  debts  for  the  period  FY 
2007‐08 to FY 2011‐12 and stated as under: 

“3.121  As  per  Regulation  5.23  of  MYT  Regulation  2007,  the 
miscellaneous receipts  from the consumers shall constitute non tariff 
income  of  the  licensee.  Write  back  of  provision  of  doubtful  debts 
related  to  recovery  of  debts  forms  part  of  miscellaneous  receipts  of 
the petitioner. The Commission is of the view that the target of AT&C 
loss  has  been  fixed  by  considering  the  collection  efficiency  at  99.5% 
with a scope of 0.5% provisions for bad/doubtful debts. Therefore, any 
recovery  on  account  of  bad  and  doubtful  debts  shall  constitute  non 
tariff  income  of  the  licensee  to  the  extent  of  0.5%  provision  on 
debtors. Accordingly, the income on account of any such write back of 
provision for doubtful/bad debts is considered as Non tariff income.” 

 
3.8.248. As regards above, it is submitted that “… collection efficiency of 99.5% with 

a  scope  of  0.5%  provisions  for  bad/  doubtful  debts….”  is  factually 
inaccurate. By virtue of the billing lag which is inherent in an annual tariff 
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re‐determination,  even  if  the  collection  efficiency  were  assumed  to  be 
100%, even then the actual collection would still be in the range of 99% to 
99.25%. This is illustrated in the table below: 
Table 3.86: Collection efficiency after tariff hike at cent percent collection 

Months 
Amount 

billed 
Amount 
collected 

Collection 
efficiency 

Cumulative 
collection 
efficiency  Remarks 

Rs.  Rs.  F/E  Cum.  
April  1000  1000  100%  100%    
May  1000  1000  100%  100%    
June  1000  1000  100%  100%    

July  1000  1000  100%  100%  Tariff Hike of 
8% assumed 

August  1080  1000  92.59%  98.43% 

Billing lag of 
15‐16 days 
after 
consumption 

September  1080  1040  96.30%  98.05%    
October  1080  1080  100%  98.34%    
November  1080  1080  100%  98.56%    
December  1080  1080  100%  98.72%    
January  1080  1080  100%  98.85%    
February  1080  1080  100%  98.96%    
March  1080  1080  100%  99.05%    
Total  12640  12520  99.05%  99.05%    

 
 

3.8.249. Further  the Hon’ble  Commission  has  excluded  the  provision  for  doubtful 
debts  as  appearing  in  the  Audited  Accounts  of  FY  2006‐07  for  the 
projection  of  A&G  Expenses  from  FY  2007‐08  to  FY  2011‐12  as  per  the 
table given below: 
 
Table 3.87: Net A&G Expenses utilitised for projection of A&G Expenses 
from FY 2007‐08 to FY 2011‐12 by the Commission 

S. No  Particulars  Amount (Rs. Cr.) 
1  Total A&G Expenses  138.72 
2  Provision for Doubtful debts  76.05 
3  Loss on sale of assets  1.18 
4  Bad debts written off  0.00 
5  Add: Bank Charges  5.17 

6  Net A&G Expenses considered 
for projection  66.65 
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3.8.250. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  February  23,  2008  has 
considered A&G Expenses as per the aforesaid table for projection of A&G 
Expenses from FY 2007‐08 to FY 2010‐11. 

3.8.251. The  impact  on  account  of  write‐back  of  miscellaneous  provisions  along 
with carrying cost is tabulated below: 
Table 3.88: Impact on account of write‐back of miscellaneous provisions 
along with carrying cost (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  2  4  29  36  50  60  76  87 
2  Additions  2  2  23  3  8  3  6  0  0 
3  Cl. Balance  2  4  27  32  44  53  66  76  87 
4  Average  1  3  15  30  40  51  63  76  87 

5  Rate of 
interest  13.68%  13.75% 13.11% 13.38% 14.88% 15.03%  15.01%  15.13% 14.80%

6  Carrying cost  0.13  0.38  2.00  4.05  5.97  7.72  9.50  11.45  12.90 

7  Grand Cl. 
Balance  2  4  29  36  50  60  76  87  100 

 
3.8.252. The  Petitioner  has  preferred  an  Appeal  bearing  No.  297  of  2015  under 

Section‐111  of  the  Act  from  the  said  tariff  order  dated  September  29, 
2015. Without pre‐judice to the contentions  in the Appeal, the Petitioner 
hereby prays before the Hon’ble Commission to consider the submissions 
made above and thereafter allow the impact of Rs. 100 Crore in the ARR. 
 

Issue‐4: Interest on funding of carrying cost: 
3.8.253. The  Hon’ble  Commission  in  its  respective  Tariff  Orders  has  provided 

carrying cost on the outstanding balance of Regulatory Assets. However in 
actual scenario, the carrying cost was actually not being recovered during 
the year.The Hon’ble Commission vide its Tariff Order dated July 13, 2012 
introduced  8%  surcharge  during  FY  2012‐13  towards  recovery  of 
Regulatory  Assets.  The  surcharge  was  insufficient  to  recover  even  the 
entire carrying cost during FY 2012‐13. As a result the Petitioner was not 
able to recover entire carrying cost till FY 2011‐12 and only partial carrying 
cost during FY 2012‐13.  

3.8.254. In absence of any recovery, the Petitioner was required to fund even the 
carrying cost incurred from FY 2007‐08 to FY 2013‐14. Since the Petitioner 
was funding the carrying cost on  its own, the same also attracts  interest. 
Therefore carrying cost ought to have been allowed after grossing up. 

3.8.255. From  FY  2014‐15,  the  Hon’ble  Commission  has  allowed  carrying  cost 
separately as a part of tariff to be recovered from consumers.   

3.8.256. The Hon’ble Commission  in Tariff Order dated August 31, 2017 stated as 
under: 
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“3.265 The Petitioner has not submitted the factors on which carrying 
cost should be allowed on grossing up, however, the Commission has 
specifically  indicated  in  its  tariff  order  that  the  carrying  cost  rate  is 
being  allowed  on  the  basis  of  Hon’ble  APTEL’s  direction  by  allowing 
ratio of debt equity as 70:30 and as per MYT Regulations, there  is no 
provision  of  allowing  the  return  on  equity  on  post  tax  basis  for  the 
purpose of computation of carrying cost.” 

As regards aforesaid  finding,  the Petitioner would  like  to submit  that  the 
Petitioner  is neither asking for allowing the ROE on post tax basis for the 
purpose  of  computation  of  carrying  cost  nor  asking  to  gross‐up  the 
carrying cost. The Petitioner is simply stating that the Hon’ble Commission 
has allowed cost of  funding of Regulatory Assets  in various Tariff Orders. 
However  the  tariffs  determined  were  non  cost‐reflective  and  thus,  the 
Petitioner  was  not  even  allowed  to  recover  even  the  cost  of  funding  of 
Regulatory Assets. Therefore even the cost of funding of RA has also been 
borne by the Petitioner.    

3.8.257. Accordingly  the  Petitioner  is  seeking  interest  on  funding  of  carrying  cost 
during FY 2007‐08 to FY 2013‐14 as under: 
Table 3.89: Interest on carrying cost from FY 2007‐08 to FY 2013‐14 
                  (Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14 
1  Op. Balance  0  3  7  14  30  66  83 
2  Additions  48  58  107  239  483  525  538 

3  Recovery of 
CC            299  507 

4  Rate of 
interest  13.68% 13.75% 13.11% 13.38% 14.88%  15.03%  15.01%

5  Carrying cost  3  4  7  16  36  17  2 

6  Grand Cl. 
Balance  3  7  14  30  66  83  85 

 
3.8.258. The  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the  impact  on 

account of the aforesaid issue in the ARR. 
 

Issue‐5: De‐capitalisation of assets: 
3.8.259. As regards de‐capitalisation of assets,  it  is submitted that the Petition for 

loss on retirement of assets was submitted on October 25, 2012. Pending 
adjudication of the petition, the Hon’ble Commission in Tariff Order dated 
September 29, 2015 instead of allowing the loss incurred on retirement of 
assets,  decided  to  reduce  all  capex  associated  costs  on  account  of 
retirement of assets (which was neither subject matter of the Petition nor 
the  methodology  for  loss  on  retirement  of  assets  as  per  TO  dt.  July  7, 
2005) based on  the methodology specified  in  letter dated November 26, 
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2014.  Without  pre‐judice  to  the  contentions  raised  in  the  Appeal,  it  is 
submitted  that  the  amount  on  account  of  loss  on  retirement  of  assets 
ought to be allowed following the principle of natural justice. 

3.8.260. The  amount  on  loss  on  retirement  of  assets  along  with  carrying  cost  is 
tabulated as under: 
Table 3.90: Amount due to retirement of assets (Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 05  FY 
06 

FY 
07  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 

1  Op. balance  0  0  7  10  14  22  26  33  66  76  87  101 

2  Additions  ‐0.46  7  2  3  6  1  3  26           

3  Cl. Balance  0  7  9  13  20  23  30  59  66  76  87  101 

4  Average  0  3  8  11  17  23  28  46  66  76  87  101 

5  Rate of 
interest  9%  9%  9%  13.68%  13.75%  13.11%  13.38%  14.88%  15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 

6  Carrying 
cost  ‐0.02  0.28  0.71  1.54  2.37  2.99  3.74  6.89  9.93  11.40  13.21  14.89 

7  Grand Cl. 
Balance  0  7  10  14  22  26  33  66  76  87  101  115 

 
3.8.261. The  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the  aforesaid 

impact in the ARR. 
 

Issue‐6: Disallowance on account of Anta, Auraiya and Dadri Gas: 
3.8.262. There  are  two  claims  on  account  of  disallowance  on  account  of  Anta, 

Auraiya and Dadri Gas Stations which are listed below: 
A) Arrear bills raised after March 31, 2012 
B) Bills raised for consumption post‐supplementary PPA 
These have been explained as under: 
A) Arrear bills raised after March 31, 2012: 

3.8.263. The  Hon’ble  Commission  vide  mail  dated  June  30,  2017  directed  the 
Petitioner to submit the bills of Anta, Auraiya and Dadri Gas Stations raised 
in FY 2014‐15 and FY 2015‐16 which pertains  to years before PPA expiry 
date with the Petitioner. Accordingly the Petitioner vide letter dated June 
30,  2017  provided  the  details  of  bills  of  Anta,  Auraiya  and  Dadri  Gas 
Stations  raised  from  FY  2012‐13  to  FY  2015‐16  which  pertains  to  years 
before PPA expiry date with  the Petitioner. However  the  same has been 
allowed  in case of other DISCOMs but not the Petitioner. Accordingly the 
Petitioner  is  claiming  the  amount  along  with  carrying  cost  as  tabulated 
below: 
Table 3.91: Impact on account of arrear bills along with carrying cost  

(Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  19  25  28 
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2  Additions  18  3  0  0 
3  Cl. Balance  18  22  24  28 
4  Average  9  20  25  28 
5  Rate of interest  15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  1.33  3.05  3.71  4.15 

7  Grand Cl. 
Balance  19  25  28  32 

 
Accordingly the Petitioner requests the Hon’ble Commission  to allow  the 
above impact in the ARR of the Petitioner. 

 
B) Bills raised for consumption post‐supplementary PPA: 

3.8.264. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  September  29,  2015 
decided  to  disallow  cost  incurred  on  account  of  Anta,  Auraiya  and  Dadri 
Gas stations stating that the Petitioner has not undertaken prior approval 
from the Hon’ble Commission. 

3.8.265. As  discussed  in  Para‐3.5.3  of  the  Petition,  the  cost  of  energy  from  Anta, 
Auraiya  and  Dadri  Gas  incurred  during  FY  2012‐13  and  FY  2013‐14  is 
legitimate  as  per  the  License  conditions  and  ought  to  be  allowed.  The 
impact on account of the disallowance of cost from the energy purchased 
from Anta, Auraiya and Dadri Gas Stations during FY 2012‐13 to FY 2015‐
16 along with carrying cost is tabulated below: 
Table 3.92: Impact on account of disallowance of power purchase cost 
from Anta, Auraiya and Dadri Gas along with carrying cost 

 (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  64  138  206 
2  Additions  59  60  44  49 
3  Cl. Balance  59  124  182  255 
4  Average  30  94  160  231 
5  Rate of interest  15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  4.45  14.10  24.22  34.12 
7  Grand Cl. Balance  64  138  206  289 

 
3.8.266. The  Petitioner  has  preferred  an  Appeal  bearing  No.  297  of  2015  under 

Section‐111  of  the  Act  from  the  said  tariff  order  dated  September  29, 
2015. Without pre‐judice to the contentions  in the Appeal, the Petitioner 
hereby prays before the Hon’ble Commission to consider the submissions 
made above and thereafter allow the impact of Rs. 289 Crore in the ARR. 
 

Issue‐7: Error apparent‐Power Purchase cost computational mistake: 
3.8.267. There  is  an  inadvertent  error  of  Rs.  2  Crore  in  totalling  of  Table‐146  of 
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Tariff Order dated August 31, 2017. Same is tabulated below: 
Table 3.93: Difference on account of error apparent in power purchase 
cost                (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  Amount 
A  Gross Power Purchase Cost  5690 
B  Less: Cost of Surplus Power Sold  301 
C  Net Power Purchase Cost  5389 
D  Total Transmission Charges  1007.1 
E  Total Power Purchase Cost  6396.1 
F  Less Normative Rebate  ‐111.04 

G  Net Power purchase cost including 
transmission charges  6285.06 

H  Less: Avoidable Power Purchase 
Cost Anta, Auraiya and Dadri Gas  ‐48.53 

I 
Less: Cost disallowed on account 
of excessive trading at UI above 
contingency limit 

‐4.04 

J  Less: Additional UI Charges 
disallowed  ‐5.58 

K 

Less: Disallowance due to 
purchase of power against 
regulated quantum & additional 
fixed cost 

‐43.14 

L  Less: Disallowance on account of 
overlapping in banking transaction  ‐4.89 

M  Trued‐up Power Purchase Cost  6178.88 

N  Tariff Order dated August 31, 
2017  6176.81 

O  Net difference  2.07 
 

3.8.268. The impact along with carrying cost is tabulated below: 
Table 3.94: Impact on account of difference in power purchase cost along with 
carrying cost             (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 16 
1  Op. balance  0 
2  Additions  2 
3  Cl. Balance  2 
4  Average  1 
5  Rate of interest  14.80% 
6  Carrying cost  0.15 
7  Grand Cl. Balance  2 
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3.8.269. The  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the  aforesaid 
amount in the ARR. 
 

Issue‐8: Cost disallowed on account of excessive  trading at UI above contingency 
limit: 
3.8.270. There Hon’ble Commission in Tariff Order dated September 29, 2015 set a 

contingency  limit  on  account  of  excessive  trading  at  UI.  The  relevant 
excerpts are reproduced below: 

“4.98  In view of the above, the Commission has decided to  impose a 
Contingency  limit  of  3%  per  month  on  Gross  Power  Purchase  to 
dispose off Surplus power in UI. Percentage sale of surplus power over 
and above the Contingency limit will be set off with differential rate of 
exchange/  bilateral  as  decided  by  the  Commission.  The  Commission 
may  review  the  contingency  limit  in  future  Tariff  Orders  depending 
upon the Short Term Market dynamics and other parameters.” 

 
3.8.271. The Hon’ble Commission in Tariff Order dated August 31, 2017 disallowed 

the cost on account of excessive trading at UI during the month of August 
and September 2015 above contingency limit of 3%.  
  

3.8.272. In  this  regard,  it  is  submitted  that  the  Hon’ble  Commission  specified  the 
contingency  limit  of  3%  in  Tariff  Order  dated  September  29,  2015  which 
was  applicable  from  October  1,  2015  onwards.  However  the  Hon’ble 
Commission while undertaking truing‐up of FY 2014‐15 has retrospectively 
applied the contingency limit of 3% which is contrary to the Hon’ble ATE’s 
Judgment dated August 4, 2011  in Appeal No. 199 of 2010  (Maharashtra 
State Power Generation Co Limited. vs Maharashtra Electricity Regulatory 
Commission and others) (Refer: Para 10.5, 16.3). A copy of the Judgment 
dated  August  4,  2011  is  annexed  herewith  as  Annexure‐14.  In  the  said 
Judgment,  this  Hon’ble  Tribunal  has  held  that  the  order  of  the 
Maharashtra  Electricity  Regulatory  Commission  dated  August  18,  2009 
regarding  disapproval  of  capital  expenses  cannot  by  applied 
retrospectively  for  the  period  FY  2008‐09  and  2009‐10.  Similarly,  in  the 
Tariff Order dated August 31, 2017,  the Hon’ble Commission has applied 
the benchmark of 3% to the months of August and September 2015.  

3.8.273. In view of  the above and without pre‐judice  to  the contentions  raised  in 
the Appeal, the Petitioner requests the Hon’ble Commission  to allow  the 
disallowed amount along with carrying cost as under: 
Table 3.95: Impact along with carrying cost  on cost disallowed of 
excessive trading at UI above Contingency Limit      
              (Rs. Crore) 
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S. No  Particulars  FY 16 
1  Op. balance  0 
2  Additions  4 
3  Cl. Balance  4 
4  Average  2 
5  Rate of interest  14.80% 
6  Carrying cost  0.30 
7  Grand Cl. Balance  4 

 
Issue‐9: Normative rebate: 
3.8.274. As regards the issue of normative rebate, the Hon’ble Commission in Tariff 

Order dated August 31, 2017 has viewed as under: 
“3.285 The  issue of normative  rebate  is  related  to MYT Regulations, 
2011  in which  the power purchase cost has  to be considered on  the 
basis  of  maximum  normative  rebate  on  power  purchase  cost  and 
transmission  charges  of  the  distribution  licensee.  One  of  the 
distribution licensee has challenged this issue before the Hon’ble High 
Court  of  Delhi  in  Writ  Petition  No.2203  of  2012.  The  Hon’ble  High 
Court  of  Delhi  has  upheld  the  provision  of  MYT  Regulations,  2011 
regarding  consideration  of  maximum  normative  rebate  on  power 
purchase cost and transmission charges  for allowing power purchase 
cost to the distribution licensee. Therefore, the matter does not merit 
reconsideration.” 
 

3.8.275. As regards above it is submitted that it is factually correct that the Hon’ble 
Delhi  High  Court  has  uphold  DERC  Tariff  Regulations,  2011.  However 
Regulation‐4.21 of DERC Tariff Regulations, 2011 is applicable for truing‐up 
which is reproduced below: 

“4.21  The  true  up  across  various  controllable  and  uncontrollable 
parameters shall be conducted as per principle stated below: 

(a) Variation  in  revenue/  expenditure  on  account  of 
uncontrollable sales/ power purchase respectively shall be 
trued up every year; 
...” 

As  per  the  aforesaid  Regulations,  entire  power  purchase  cost  including 
normative  rebate  is  uncontrollable.  Regulation‐4.21  does  not  carve  out 
any exception for rebate. It includes all components of revenue, sales and 
power purchase costs. 

 
3.8.276. It  is further submitted that Regulation‐5.24 which was the subject matter 

of dispute before Hon’ble Delhi High Court is applicable for the purpose of 
determination of ARR. Regulation‐5.24 is reproduced below: 
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“A5: PRINCIPLES FOR DETERMINATION OF ARR 
ARR FOR RETAIL SUPPLY BUSINESS 
5.2  The  Aggregate  Revenue  Requirement  for  the  Retail  Supply 
Business  of  the  Distribution  Licensee,  for  each  year  of  the  Control 
Period, shall contain the following items; 

(a) Cost of power procurement; 
(b) Transmission & Load Dispatch Charges; 

... 
Cost of Power Procurement 
5.23  Quantum  of  Power  Purchase  ‐  The  Commission  approved 
category‐wise  sales  forecast  shall be  applied  along  with  Distribution 
loss  trajectory  for  estimating  the  Licensees‟  power  procurement 
requirement for each year of the Control Period. 
5.24 Distribution Licensee shall be allowed  to recover  the net cost of 
power  it  procures  from  sources  approved  by  the  Commission,  viz. 
Intra‐state and Inter‐state Trading Licensees, Bilateral Purchases, Bulk 
Suppliers,  State  generators,  Independent  Power  Producers,  Central 
generating  stations, non‐conventional energy generators, generation 
business of the Distribution Licensee and others, assuming maximum 
normative  rebate  available  from  each  source  for  payment  of  bills 
through  letter  of  credit  on  presentation  of  bills  for  supply  to 
consumers of Retail Supply Business; 
Provided  that  the  Distribution  Licensee  shall  propose  the  cost  of 
power procurement  taking  into account  the  fuel adjustment  formula 
specified  for  the  generating  stations  and  net  revenues  through 
bilateral exchanges and Unscheduled Interchange (UI) transactions; 
Provided  further that where the Licensee utilises a part of the power 
purchase  approved  or  bulk  supply  allocated  or  contracted  for  the 
Retail  Supply  Business  for  its  Trading  Business,  the  Distribution 
Licensee  shall  provide  an  Allocation  Statement  clearly  specifying  the 
cost of power purchase  that  is attributable  to  such  trading activity.” 
(Emphasis bold and underlined) 

       
As  evident  from  the  above,  normative  rebate  of  2%  was  required  to  be 
assumed  for  the purpose of ARR.  It  is  further clear  from Regulation‐5.40 
which states as under: 

 “5.40 Truing‐up shall be carried out in accordance with Regulation 4.21, 
for each year based on the actual/ audited  information and prudence 
check by the Commission; 

...” 
     



BSES Rajdhani Power Limited True‐up for FY 2016‐17
 

 
               Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19  235

As  evident  from  the  above,  Regulation‐5.40  clearly  states  that  truing‐up 
shall  be  carried  out  in  accordance  with  Regulation‐4.21.  There  is  no 
mention of Regulation‐5.24 for the purpose of truing‐up.  
 

3.8.277. It is further submitted that the Hon’ble Delhi High Court in Judgment dated 
July 29, 2016 (W.P. (C) 2203/ 2012 & C.M. No. 4756/2012) on the issue of 
normative rebate held as under: 

“34. Next, the petitioner complained that in terms of Regulation 5.24, 
it  is assumed that the petitioner would avail the 2% rebate on power 
purchase  costs  allowed  to  a  distribution  licensee  on  immediate 
payment of purchase bills. It was submitted on behalf of the petitioner 
that  even  though  the  working  capital  has  been  determined  on  the 
basis that bills for purchase of electricity would be paid within a period 
of  one  month,  nonetheless,  the  impugned  Regulations  assumed 
availing of rebate of 2% which is only possible if the bills are paid by a 
letter  of  credit.  It  is  submitted  that  to  the  aforesaid  extent,  the 
impugned Regulations are contrary  to Section 61(c) and 61(e) of  the 
Act  which  required  the  Commission  to  be  guided  by  the  principle  of 
rewarding efficiency  in performance while determining  the  tariff. Mr 
Sanjay Jain countered the aforesaid submissions by pointing out that 
the  bills  for  purchase of  electricity  are  raised only  at  the  end  of  the 
month  and,  therefore,  the  petitioner  is  expected  to  pay  the  same 
immediately  thereafter  and  there  is  no  inconsistency  in  the 
Regulations. 
35.  It  is not necessary  for us  to examine  the  merits of  this dispute 
because the principles as referred to in Section 61(c) and 61(e) of the 
Act  are  broad  principles  for  guidance  of  the  Commission.  It  is  not 
necessary  for  the  Commission  to  ensure  that  each  and  every 
component of ARR be so determined so as to incorporate an incentive 
for  rewarding  efficiency.  As  long  as  the  Regulations  as  a  whole 
promote efficiency in performance, no grievance in this regard can be 
made by any distribution licensee.” (Emphasis added) 

 
As  evident  from  the  aforesaid,  the  Hon’ble  High  Court  has  categorically 
stated  that  the  Hon’ble  High  Court  has  not  examined  the  merits  of  the 
dispute.  Therefore  the  issue  of  normative  rebate  is  not  dismissed  on 
merits. Instead the Hon’ble High Court has simply stated that the Hon’ble 
Commission  is  not  required  to  determine  each  and  every  component  of 
ARR  in  order  to  incorporate  incentive  for  rewarding  efficiency  as  per 
Section‐61 (c) and Section‐61 (e) of Electricity Act 2003.  
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3.8.278. It  is  further  submitted  that  the  Hon’ble  ATE  in  Judgment  dated  July  30, 
2010  (Appeal 153 of  2009) and March 2, 2015  (Appeal 177 of 2012)  has 
decided the matter on merits and ruled as under: 

“6.3 The Tribunal  in Appeal no. 14 of 2012 on 28.11.2013  reiterated 
the  view  taken  by  this  Tribunal  in  Appeal  no.  153  of  2009.  This 
Tribunal in Appeal no. 153 of 2009. Decided as under:  
“The second  issue relates to the deduction of rebate due to the early 
payment  of  the  power  purchase  cost  from  the  ARR.  The  Appellant, 
through its efficient management, has paid all the bills immediately on 
raising of the bills by the generating company and, therefore, it has to 
be  allowed  a  rebate  of  2  per  cent.  Therefore,  there  is  no  justifiable 
reason for the State Commission to reduce the power purchase cost by 
rebate  earned  by  the  Appellant.  The  normative  working  capital 
provides for power purchase cost for one month. Therefore, rebate of 
1  per  cent  available  for  payment  of  power  purchase  bill  within  one 
month should be considered as non‐Tariff  income and  to  that extent 
benefit of 1 per cent rebate goes to reducing the ARR of the Appellant. 
The  rebate earned on early payment of power purchase cost cannot 
be deducted from the power purchase cost and rebate earned only up 
to  1  per  cent  alone  can  be  treated  as  par  of  the  non‐Tariff  income. 
Therefore  treating  the  rebate  income  for  deduction  from  the  power 
purchase cost is contrary to the MYT Regulations. As such this issue is 
answered in favour of the Appellant.” The Tribunal in Appeal no.142 of 
2009 reiterated the above decision of the Tribunal.  
6.4  Accordingly,  this  issue  is  decided  in  term  of  the  findings  of  this 
Tribunal  in  Appeal  no.  153  of  2009  and  Appeal  no.  14  of  2012  in 
favour of the Appellant.” 

Therefore the decision of Hon’ble ATE in Judgment dated March 2, 2015 to 
consider  the  actual  rebate  upto  1%  still  holds  valid  and  therefore  is 
required to be implemented in true letter and spirit. 
  

3.8.279. In accordance with  the above  submissions and without pre‐judice  to  the 
contentions  raised  in  Appeal  before  the  Hon’ble  ATE,  the  Petitioner 
requests  the  Hon’ble  Commission  to  re‐instate  the  power  purchase  cost 
disallowed by assuming normative  rebate and consider  the actual  rebate 
earned from FY 2012‐13 to FY 2015‐16 in accordance with Regulation‐4.21 
read  with  Regulation‐5.40  of  DERC  Tariff  Regulations,  2011.  Accordingly 
the  Petitioner  is  claiming  the  difference  between  actual  and  normative 
rebate from FY 2012‐13 to FY 2015‐16 along with carrying cost as per the 
table given below: 
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Table 3.96: Impact along with carrying cost on normative rebate 
              (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  82  181  320 
2  Additions  76  81  104  110 
3  Cl. Balance  76  162  285  430 
4  Average  38  122  233  375 
5  Rate of interest  15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  5.71  18.32  35.22  55.52 

7 
Grand Cl. 
Balance  82  181  320  486 

 
3.8.280. The  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the  aforesaid 

amount in the ARR. 
3.8.281. Without pre‐judice to the above, the Hon’ble Commission in the past Tariff 

Orders has considered rebate on entire power purchase cost  incurred by 
the  Petitioner.  However  the  Hon’ble  Commission  has  made  certain 
disallowances.  Therefore  the  Hon’ble  Commission  has  considered  the 
rebate even on disallowed power purchase cost thereby doubly penalizing 
the Petitioner.   
 
 

Issue‐10: Disallowance of R&M Expenses from FY 2007‐08 to FY 2011‐12: 
3.8.282. The Hon’ble Commission in its Tariff Order dated August 31, 2017 ruled as 

under:  
“3.294  The  Hon’ble  APTEL  has  already  upheld  the  methodology 
adopted by the Commission  in this matter  in Appeal No. 271 of 2013 
as follows: 

“23.3  
... 
In this view of the matter, we find no merit in the contentions of the 

appellant and this issue relating to revised R&M based on revised GFA 
is decided against the appellant.” 

3.8.283. The  entire  relevant  excerpts  from  the  Judgment  pronounced  by  Hon’ble 
ATE in Appeal 271 of 2013 is reproduced below: 

“23.3)  ...After  analyzing  the  whole  facts  and  figures,  as  provided  by 
the  appellant,  at  the  time  of  previous  tariff  orders  and  the  present 
Impugned Order, the learned Delhi Commission in paragraph 3.127 of 
the Impugned Order has clearly observed that employee expenses and 
A&G  expenses  had  been  trued  up  in  the  relevant  FY  up  to  2010‐11 
based on the information furnished by the appellant/petitioner taking 
into consideration  the provisions of MYT Regulations 2007. Since  the 
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efficiency  factor  has  erroneously  been  applied  during  the  true  up  of 
employee  expenses  on  SVRS  pension  for  2008‐09  and  2009‐10,  the 
same has now been rectified by the Delhi Commission in compliance of 
this Appellate Tribunal’s directions in Appeal No.36 of 2008. This is the 
whole  situation  which  has  led  the  Delhi  Commission  to  provisionally 
allow  capitalization  based  on  the  appellant’s  submissions  and  the 
audited  accounts  of  the  appellant.  All  these  factors  have  led  to 
revision of GFA under MYT control period and the R&M expenses have 
also  been  revised  provisionally,  subject  to  final  true  up  of 
capitalization.  The  learned  Delhi  Commission  in  paragraph  3.130  of 
the Impugned Order clarifies that employee expenses include expenses 
towards SVRS Pension. However, while  calculating  the net employee 
expenses,  no  efficiency  factor  has  been  applied  on  SVRS  Pension.  In 
this  view  of  the  matter,  we  find  no  merit  in  the  contentions  of  the 
appellant and this issue relating to revised R&M based on revised GFA 
is decided against the appellant.” 

As regards above, it is submitted that the facts of the above case does not 
hold true in case of the Petitioner. Unlike TPDDL, the other DISCOM which 
filed Appeal 271 of 2013, the GFA and provisionally approved capitalisation 
allowed by the Hon’ble Commission from FY 2007‐08 to FY 2011‐12 is not 
at all linked to the employee and A&G Expenses. The issue of truing‐up of 
R&M  Expenses  has  been  challenged  by  the  Petitioner  in  Appeal  266  of 
2013 which is pending adjudication before Hon’ble ATE. 

3.8.284. It  is  respectfully  submitted  that  the  treatment  provided  by  the  Hon’ble 
Commission is contrary to Clause‐4.16 (b) of DERC Tariff Regulations, 2007 
which states as under:  

“4.16  The  true  up  across  various  controllable  and  uncontrollable 

parameters shall be conducted as per principle stated below:. 

… 

(b) For controllable parameters, 
(i) Any surplus or deficit on account of O&M expenses shall be to the 
account of the Licensee and shall not be trued up in ARR; and 
…” 

 
It  is further submitted that the Hon’ble Commission  in Tariff Order dated 
February 23, 2008 has stated that the R&M Expenses shall not be trued‐up 
despite of change in GFA. The relevant extracts are as under: 

“4.151 Any variations on account of R&M expenses shall not be trued 
up and any surplus or deficit on account of over or under achievement 
shall be to the account of the Petitioner. The Commission clarifies that 
though the value of GFA  is subjected to truing up at the end of the 
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Control  Period,  the  Commission,  however,  shall  not  true‐up  R&M 
expenses as a consequence of the same.(Emphasis added). 

As  evident  from  above,  the  Hon’ble  Commission  clearly  specified  that  in 
any  case  R&M  Expenses  will  not  be  subject  to  truing‐up.  However  the 
Hon’ble Commission has  itself acted contrary to the principle set  in Tariff 
Order dated February 23, 2008 and revised R&M Expenses based on GFA 
at the stage of truing‐up. 

3.8.285. It  is further submitted that the Hon’ble Commission  in Tariff Order dated 
September 29, 2015 revised the R&M Expenses for the second time based 
on revision in GFA. The Hon’ble Commission in Tariff Order dated July 31, 
2013 has already revised the R&M Expenses from FY 2007‐08 to FY 2011‐
12  based  on  the  provisionally  approved  capitalisation  pending  physical 
verification of assets. 

3.8.286. It  is  further  submitted  that  the  Petitioner  in  the  Petition  submitted  on 
December  18,  2015  highlighted  the  contrary  treatment  given  in  Tariff 
Order  dated  July  31,  2013.  However  the  Hon’ble  Commission  in  Tariff 
Order  dated  September  29,  2015  without  providing  any  reason  for  the 
deviation  from  Tariff  Order  dated  February  23,  2008  again  revised  the 
R&M Expenses from FY 2007‐08 to FY 2011‐12.   

3.8.287. The difference between the R&M Expenses approved in Tariff Order dated 
September 29, 2015 and February 23, 2008 is tabulated below:  
Table 3.97: R&M Expenses from FY 2007‐08 to FY 2011‐12 

(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12 
1  R&M Allowed  72  91  110  130  146 
2  R&M Actuals  71  78  102  113  123 
3  Difference  1  12  8  17  23 

 
3.8.288. Further Regulation‐8.11 of DERC Tariff Regulations, 2011 states as under: 

“8.11 The end of the first Control Period shall be the beginning of the 
second  control  period  and  the  Licensee  shall  follow  the  same 
procedure  unless  required  otherwise  by  the  Commission.  The 
Commission  shall  analyse  the  performance  of  the  Licensee  with 
respect  to  the  targets  set  out  at  the  beginning  of  the  first  control 
period  and  based  on  the  actual  performance,  expected  efficiency 
improvements and other factors prevalent, determine the initial values 
for the next control period.” 

DERC Tariff Regulations, 2011 have been extended for a period of 1 more 
year, i.e. FY 2015‐16. 

3.8.289. As per DERC Tariff Regulations, 2011, the methodology of computation of 
R&M  Expenses  is  exactly  similar  to  the  methodology  specified  in  DERC 
Tariff  Regulations,  2007.  The  Hon’ble  Commission  while  determining  the 
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ARR  for  second  control  period,  i.e.,  FY  2012‐13  to  FY  2014‐15  did  not 
specify  any  change  in  principle  regarding  the  true‐up  of  R&M  Expenses. 
Therefore the R&M Expenses determined from FY 2012‐13 to FY 2015‐16 
are not required to be revised based on revision in GFA. 

3.8.290. Accordingly the difference between the R&M Expenses approved  in Tariff 
Order dated July 13, 2012 from FY 2012‐13 to FY 2014‐15 (For FY 2015‐16 
same  principles  have  been  applied  as  stated  in  TO  dated  July  13,  2012) 
that  allowed    for  FY  2012‐13  and  FY  2013‐14  in  Tariff  Order  dated 
September 29, 2015 and FY 2014‐15 and FY 2015‐16 is tabulated below:  
 
Table 3.98: R&M Expenses from FY 2012‐13 to FY 2015‐16 

(Rs. Cr.) 
 

S. No  Particulars  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  R&M Allowed  122  135  143  151 
2  R&M Actuals  97  105  113  121 
3  Difference  25  30  30  30 

 
3.8.291. The aforesaid impact along with carrying cost is tabulated below: 

Table 3.99: Impact of R&M Expenses along with carrying cost 
(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  14  24  45  76  115  164  222 
2  Additions  8 17 23 25 30 30  30 
3  Cl. Balance  22  41  68  101  145  194  252 
4  Average  18  32  56  89  130  179  237 
5  Rate of interest  13.11%  13.38%  14.88%  15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  2  4  8  13  19  27.11  35.03 
7  Grand Cl. Balance  24  45  76  115  164  222  287 

 
3.8.292. The  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the  impact  on 

account of the same in the ARR. 
 

Issue‐11: Employee and A&G Expenses from FY 2012‐13 to FY 2013‐14: 
3.8.293. The  Hon’ble  ATE  in  Judgment  dated  February  10,  2015  (Appeal  171  of 

2012) set aside the methodology of benchmarking adopted for Employee 
and A&G Expenses by  the Hon’ble Commission  in Tariff Order dated  July 
13, 2012 and directed to re‐determine the same by factoring in: 
a) Cost  per  unit  of  sales  and  Cost  per  employee  instead  of  percentage 

increase; 
b) Comparison of overall O&M Expenses per consumer or per unit of sales 

instead of individual heads; 
c) Performance  of  distribution  licensees  in  terms  of  system  availability/ 
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reliability of supply. 
3.8.294. The Hon’ble Commission in Tariff Order dated September 29, 2015 has re‐

determined the Employee and A&G Expenses from FY 2012‐13 to FY 2013‐
14  in  accordance  with  the  directions  of  Hon’ble  ATE  in  Judgment  dated 
February 10, 2015 (Appeal 171 of 2012).  

3.8.295. As  regards  benchmarking,  the  Petitioner  in  Petition  for  Truing‐up  of  FY 
2015‐16,  Review  of  FY  2016‐17,  Multi‐Year  ARR  from  FY  2017‐18  to  FY 
2020‐21 and Tariff for FY 2016‐17 requested the following: 

a) Double deduction of capitalisation from employee expenses; 
b) Consideration of  lower of  the  two,  i.e., norm or actual based on 

benchmarking.  
3.8.296. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017  ruled  as 

under: 
“3.305  The  Commission  has  given  the  detailed  reasoning  and  the 
factors  which  have  been  considered  for  determination  of  O&M 
Expenses  in  Tariff  Order  dated  29/09/2015  and  the  same  has 
challenged by  the  Petitioner  in  Appeal  No.  297/2015  before  Hon’ble 
APTEL and is sub judice. Therefore a view in the matter will be taken, 
as  deemed  fit  and  appropriate,  after  receipt  of  the  direction  of  the 
Hon’ble APTEL in the said Appeal. 
3.306  Further,  the  Commission  in  its  reply  in  Appeal  No.  297/2015 
before Hon’ble APTEL had indicated that the Commission will consider 
this  issue  to  the  extent  of  double  deduction  on  account  of 
capitalisation  of  employee  expenses,  if  any.  However,  it  is  observed 
that  there  is  no  double  deduction  on  account  of  capitalisation  of 
employee expenses while approving employee cost for base year of FY 
2011‐12.” 

3.8.297. In this regard,  it  is submitted that the Hon’ble Commission  in Tariff Order 
dated September 29, 2015 has simply provided the parameters on which 
the normative employee and A&G Expenses are re‐worked. However  the 
methodology  of  computation  of  normative  employee  and  A&G  Expenses 
derived from the audited numbers of FY 2006‐07 and weights assigned to 
various  parameters  for  determination  of  employee  and  A&G  Expenses 
from  FY  2012‐13  to  FY  2015‐16  remained  undisclosed.  The  relevant 
extracts are reproduced below: 

“3.158 The Employee Expenses  is majorly  impacted by Sales Growth, 
Increase  in  CPI  and  WPI  indices  and  performance  on  account  of 
reduction  in  AT&C  Loss  levels.  Therefore,  the  Commission  has 
compared the Actual Employee Expenses of FY 2011‐12 as per audited 
Financial statement of FY 2011‐12 with the Actual Employee Expenses 
of FY 2007‐08 escalated by proportionate  increase  in  five years Sales 
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Growth, Increase in CPI and WPI indices and performance on account 
of reduction in AT&C Loss levels. It has been observed that the Actual 
Employee Expenses of FY 2011‐12 is less than the escalated Employee 
Expenses by considering Sales Growth, Increase in CPI and WPI indices 
and performance on account of reduction in AT&C Loss levels. 
3.159  Therefore,  the  Commission  has  approved  the  base  year 
Employee  Expenses  of  the  Petitioner  at  Rs.  278.03  Crore  which  is 
minimum  of  revised  Employee  Expenses  (Rs.  278.03  Crore)  and 
Audited  Employee  Expenses  (Rs.  282.20  Crore).  Hon’ble  APTEL  has 
upheld  the  escalation  factor  of  8%  to  be  applied  for  projection  of 
Employee expenses  during  second MYT  control  period  in  Appeal  No. 
171, 177 and 178 of 2012. 
3.160  Accordingly,  the  Commission  has  approved  the  Employee 
expenses for second MYT control period as follows: 
Table  3.41:  Revised  Employee  Expenses  for  2nd  MYT  Period  (Rs. 
Crore) 

” 
 
As evident from above, the Hon’ble Commission at Para‐3.158 has stated 
that “It has been observed that the Actual Employee Expenses of FY 2011‐
12  is  less  than  the  escalated  Employee  Expenses  by  considering  Sales 
Growth,  Increase  in CPI  and  WPI  indices  and performance on  account of 
reduction  in AT&C Loss  levels.” Whereas  in  Table‐3.41  of  the  same  Tariff 
Order, the actual employee expenses of FY 2011‐12 has been indicated on 
a  higher  side  than  the  escalated  normative  employee  expenses.  The 
Petitioner  in  Appeal  297  of  2015  has  also  requested  the  Hon’ble 
Commission to provide the computation. However  in reply to Appeal 297 
of 2015, the Hon’ble Commission has not provided the same. Ironically the 
Petitioner does not know as to how its employee and A&G Expenses have 
been computed by the Hon’ble Commission.  
 

3.8.298. Further the Hon’ble Commission in Tariff Order dated August 31, 2017 has 
simply  stated  that  “it  is  observed  that  there  is  no  double  deduction  on 
account of capitalisation of employee expenses while approving employee 
cost  for base year of FY 2011‐12.” However  the Hon’ble Commission has 
not  demonstrated  through  computations  as  to  how  it  reached  on  the 
conclusion that there  is no double deduction on account of capitalisation 
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of employee cost for base year of FY 2011‐12. Same is against the spirit of 
Electricity  Act  2003  wherein  Section‐86  (3)  states  that  “The  State 
Commission  shall  ensure  transparency  while  excersing  its  powers  and 
discharging its functions.” 

3.8.299. Without pre‐judice to the contentions in Appeal filed before Hon’ble ATE, 
the Petitioner  requests  the Hon’ble Commission  to  reconsider  the claims 
on  account  of  double  deduction  of  employee  expenses  and  provide  the 
detailed computation of employee Expenses specified in Tariff Order dated 
September 29, 2015. 
Table 3.100: Employee expenses from FY 2012‐13 to FY 2013‐14 (Rs. 
Crore) 

S. No  Particulars  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Employee Expenses  300  324  350  378 
2  Capitalisation  30  32  35  38 

3  Net Employee 
Expenses  270  292  315  340 

 
3.8.300. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  September  29,  2015  has 

considered the minimum of actual expenses during FY 2011‐12 and norm 
derived for FY 2011‐12 by escalating the actual expenses during FY 2007‐
08. It is further submitted that the Hon’ble Commission has considered the 
norm in case of employee expenses for the Petitioner as the norm is lower 
than the actual employee expenses  incurred during FY 2011‐12. However 
in  case  of  A&G  Expenses,  the  Hon’ble  Commission  has  considered  the 
actual A&G Expenses since the same  is  lower than the norm. The Hon’ble 
Commission has  remained silent on such  treatment  in Tariff Order dated 
August 31, 2017. 

3.8.301. Accordingly the A&G expenses from FY 2012‐13 to FY 2015‐16 is tabulated 
as under: 
Table 3.101: A&G Expenses from FY 2011‐12 to FY 2015‐16 (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  A&G Expenses  101  109  117  127 
2  A&G Expenses  93  101  109  118 
3  Difference  7  8  9  9 

 
3.8.302. The difference on account of employee and A&G Expenses from FY 2012‐

13 to FY 2013‐14 along with carrying cost is tabulated below: 
Table 3.102: Impact on account of employee and A&G Expenses along 
with carrying cost (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  40  90  150 



BSES Rajdhani Power Limited True‐up for FY 2016‐17
 

 
               Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19  244

S. No  Particulars  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
2  Additions  37 40 44 47 
3  Cl. Balance  37  81  134  198 
4  Average  19  61  112  174 
5  Rate of interest  15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  3  9  17  26 

7  Grand Cl. 
Balance  40  90  150  223 

 
3.8.303. Without  pre‐judice  to  the  Appeal,  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble 

Commission to allow the aforesaid impact in the ARR. 
 

Issue‐12: Cost disallowed on account of regulation of Power: 
3.8.304. As  regards  cost  disallowed  on  account  of  regulation  of  power,  the 

Petitioner  would  like  to  submit  that  the  Hon’ble  Commission  in  Tariff 
Order dated July 23, 2014 stated as under: 

“3.88… Further, the Petitioner may submit within one month, claim  if 
any along with relevant documents, related to  loss on sale of surplus 
power during  the off‐peak hours  from  regulated  stations  that would 
have been otherwise imminent in case the power was not regulated. 
… 
3.91 Accordingly, the Commission obtained from SLDC the details of 
power drawn  from other sources during regulation period and also 
the stations from which power regulation was done along with the 
quantum of power that would have been available  if there was no 
regulation.” (Emphasis added) 

 
As evident from above, the Hon’ble Commission in Tariff Order dated July 
23,  2014  obtained  the  information  pertaining  to  Regulation  of  power 
during  FY  2012‐13  from  SLDC  and  directed  the  Petitioner  to  submit  the 
cost‐benefit  analysis.  Accordingly  the  Petitioner  within  one  month  vide 
letter  dated  August  25,  2014  submitted  its  claim  along  with  relevant 
documents,  related  to  loss  on  sale  of  surplus  power  during  the  off‐peak 
hours  from regulated stations that would have been otherwise  imminent 
in case the power was not regulated. A meeting was also convened by the 
Commission staff on November 20, 2014, wherein the savings on account 
of  regulation  of  energy  from  long  term  sources  was  demonstrated. 
However  the  Hon’ble  Commission  has  now  stated  that  information  from 
SLDC  is awaited (which was actually the basis for disallowance of cost on 
account of regulation of power in Tariff Order dated July 23, 2014). 

3.8.305. Further the Petitioner vide  letter dated April 10, 2015 also submitted the 
cost‐benefit analysis on account of regulation of power during FY 2013‐14. 
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However the Hon’ble Commission  in  its Tariff Order dated September 29, 
2015 directed the Petitioner as under: 

“Impact on account of Regulated Power for FY 2012‐13 
… 
3.115 The Commission has received the claims regarding disallowance 
on  account  of  regulated  power  in  truing‐up  of  FY  2012‐13  in  tariff 
order dated 23.07.2014. In order to finalise the claim of the Petitioner, 
the Commission has directed SLDC to submit the relevant information 
like quantum of Short Term Purchase during regulated period  in case 
there  has  been  no  regulation  of  power.  The  said  information  is 
awaited from SLDC. The Commission will take the final view on the 
basis of information submitted by SLDC. 
… 
3.262  Accordingly,  the  Commission  vide  its  letter  dated  18.03.2015 
directed  SLDC  to  submit  various  details  pertaining  to  regulation  of 
power  viz.  period  of  regulation,  quantum  of  regulated  power  and 
short term procurement during regulated period. 
SLDC  vide  its  letter  dated  21.04.2015  has  submitted  99.31  MU  of 
regulated quantum and 40.49 MU of short term purchase during the 
regulated period i.e., during 01.04.2013 to 14.04.2013. 
3.263 The Commission has considered the weighted average per unit 
rate of Rs. 2.70 based on bill details of TPDDL pertaining to the period 
of regulation for regulated stations. The Petitioner vide its letter dated 
10.04.2015 has submitted  the slot wise details of quantum of power 
purchased  from  short  term  sources during  the  regulation period and 
furnished  that  14  MU  of  short  term  power  procurement  would  have 
been avoided without regulation of power. 
3.264 The Commission has derived additional expenditure incurred for 
procurement  of  14MU  by  considering  the  average  power  purchase 
cost from various sources fromwhich power was purchased during the 
period  of  regulation.  The  weighted  averageper  unit  cost  of  power 
procured  during  the  period  of  Regulation  has  been  derived  as  Rs. 
3.32/kWh  for  40.49  MU  which  were  procured  by  the  Petitioner 
through short  term power purchase. The Commission has considered 
the  weighted  average  costof  long  term  power  procurement  at  Rs. 
2.70/kWh in case the Petitioner’s powerwas not regulated from these 
stations. The Commission decides  to disallow  thisdifferential amount 
of power procurement for 14 MU @ Rs. 0.62/kWh (3.32‐2.70) i.e., Rs. 
0.87 Crore incurred in the power purchase cost for FY 2013‐14. 
3.265 As discussed above,  the additional  fixed cost amounting  to Rs. 
11.77 Crore was borne by the Petitioner. The Commission has already 
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given  the  treatment  to  14.00  MU  out  of  99.31  MU  which  the 
Petitioner would have received had his power not been regulated. The 
Commission,  therefore,  decides  to  disallow  the  prorated  fixed  cost 
against  85.31  (99.31‐14.00)  MU  which  works  out  to  Rs.  10.11  Crore 
(85.31*(11.77/99.31)).”(Emphasis added) 

3.8.306. It  is submitted that the Hon’ble Commission  in Tariff Order dated July 23, 
2014 disallowed the cost borne on account of Regulated power based on 
data  of  SLDC.  However  in  Tariff  Order  dated  September  29,  2015,  the 
Hon’ble Commission stated that the  information pertaining to short term 
power  purchased  during  FY  2012‐13  is  awaited  from  SLDC.  Now  the 
Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017  rejected  the 
claim of the Petitioner opining as under: 

“3.314  The  Commission  has  analyzed  the  submission  of  the 
Petitioner and  it  is observed that the Petitioner has not  factored the 
merit order principle while computing the opportunity cost and benefit 
due to regulation of power vis‐a‐vis sale of surplus power. It is clarified 
that in 
case  the  power  would  not  have  been  regulated  from  these  cheaper 
station of NHPC then the Petitioner had the opportunity to back down 
its costly station and avail the cheaper power from NHPC, which could 
have  reduced  the  loss on sale of surplus power as considered by  the 
Petitioner.  Therefore,  the  claim  of  the  Petitioner  is  not  tenable.” 
(Emphasis added) 

The  aforesaid  finding  of  the  Hon’ble  Commission  is  true  only  if  the 
Petitioner  would  have  been  able  to  back‐down  entire  costly  generating 
stations.  However  the  Hon’ble  Commission  ignored  the  fact  that  the 
generating  stations  are  required  to  be  run  at  least  at  the  technical 
minimum so as to ensure grid stability. Same has also been  intimated by 
SLDC  vide  letter  dated  December  13,  2013.  The  letter  of  SLDC  has  also 
been  forwarded  to  the Hon’ble Commission vide  letter dated August 12, 
2015 and July 17, 2017. Therefore even if the power would not have been 
regulated  from  this  cheaper  station  of  NHPC  then  also  the  Petitioner 
would  not  have  the  opportunity  to  back  down  costly  station  as  the 
technical minimum would have been despatched. The aforesaid finding  is 
bereft  of  the  fact  that  the  consumers  have  actually  benefitted  from 
regulation of power. 

3.8.307. Further the Petitioner vide  letter dated April 10, 2015 also submitted the 
cost‐benefit analysis on account of regulation of power during FY 2013‐14. 
However  the  Hon’ble  Commission  has  not  considered  the  submission  of 
the Petitioner and disallowed the cost incurred during regulation of power 
during  FY  2013‐14  based  on  the  submissions  of  SLDC  for  FY  2013‐14 
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unilaterally.  
3.8.308. The Petitioner vide  letter dated July 3, 2017 also  indicated the savings on 

account  of  regulation  of  power  during  FY  2014‐15  and  FY  2015‐16. 
However  the  Hon’ble  Commission  while  undertaking  truing‐up  of  power 
purchase cost during FY 2014‐15 and FY 2015‐16 ruled as under: 

“3.464  CERC  vide  its  Regulations  had  introduced  Central  Electricity 
Regulatory  Commission  (Regulation  of  Power  Supply)  Regulations, 
2010 on 28/09/2010 which are applicable  to  the Generating Station 
and the Transmission System where there is a specific provision in the 
Agreement between the Beneficiaries and Generating Company or the 
Transmission  Licensee  as  the  case  may  be,  for  Regulation  of  Power 
supply  in  case  of  non‐payment  of  outstanding  dues  or  non‐
maintenance of Letter of Credit or any other agreed Payment Security 
Mechanism.  In  its Statement of Reasons  (SOR), CERC has  specifically 
indicated  that  responsibility  of  bearing  the  capacity  charges  has  to 
remain with the Regulated Entity. The relevant extract of the said SOR 
is as follows: 
“ 9.3 We have considered  the comments and are of  the view  that a 
balance  has  to  be  maintained  between  the  benefit  and  risk  of  the 
Regulating Entity as well as Regulated Entity. As a result of regulation 
of  power  supply,  the  generator  is  already  ensured  of  getting  all  its 
expenses, including the capacity charge, energy charge and incidental 
charges  like trading margin,  if sold through a trader. So, there would 
not  be  loss  to  the  generator  due  to  regulation  of  power. As  per  the 
provisions  of  these  regulations,  the  Regulated  Entity  has  to  pay 
capacity  charge  even  if  the  power  is  not  scheduled  to  him  due  to 
regulation. 
.... 
13.7  We  are  of  view  that  during  the  regulation  of  power,  the 
allocation  of  generating  capacity  remains  with  the  Regulated  Entity 
and only the power generated from it is being diverted for the specific 
reason of non‐payment of outstanding dues by  the Regulated Entity. 
Therefore,  the  responsibility  of  bearing  the  capacity  charges  has  to 
remain with the Regulated Entity.” 

 
3.465  The  Commission  vide  its  letter  dated  28/12/2012  and  dated 
11/04/2013 communicated  its decision to the distribution  licensee as 
follows: 
“..in such cases where cheaper power is regulated due to nonpayment 
of  dues  and  eventually  distribution  licensee  purchases  expensive 
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power  to  meet  the  demand,  at  the  time  of  true‐up  cost  of  such 
expensive power will be restricted to the cost of cheaper power” 
 
3.466  In view of  the above,  the Commission has decided  to continue 
with  its  existing  practice  for  treatment  of  Regulated  Power  and 
disallow the prorated Fixed Cost as also indicated in para 3.265 of the 
Tariff Order dtd. 29/09/2015.” 

 
3.8.309. As  evident  from  above,  the  Hon’ble  Commission  despite  acknowledging 

the  fact  that  as  per  CERC  Central  Electricity  Regulatory  Commission 
(Regulation  of  Power  Supply)  Regulations,  2010  on  28/09/2010  the 
Petitioner  is  required  to  pay  capacity  charges  also  in  case  regulation  of 
power, has disallowed the capacity charges. The same is contrary to CERC 
Tariff  Regulations  and  CERC  (Regulation  of  Power  Supply)  Regulations, 
2010.  
 

3.8.310. The Hon’ble Commission has completely  ignored the  fact that due to the 
regulation of power, the surplus power which otherwise would have been 
sold at lower rate during off‐peak period never materialized. However, the 
Petitioner  was  also  required  to  purchase  additional  short  term  power  to 
cater the peak demand for a few hours in a day. It is submitted that during 
regulation of power the Petitioner was able to avoid purchase of 671 MU 
during  off‐peak  hours  whereas  the  Petitioner  was  required  to  purchase 
additional 165 MU though short term power during peak hours.  

 

3.8.311. As a result, the regulation of power actually contributed  in net savings to 
the consumers due to the reduction  in power purchase cost. The same  is 
tabulated as under: 
Table 3.103: Reduction in Power Purchase Cost on account of Regulation 
of Power during FY 2012‐13 

Particulars 
Quantum Avg. per 

unit rate  Amount 
Remarks 

MU  Rs./ kWh  Rs. Cr. 
Actual Power Purchase cost 
during FY 13 (A)  11233  5.2  5843  Figures as per ARR 

Petition 

Regulated Power during FY 
2012‐13  671  2.39  160 

671 MU @ Rs. 2.39 per 
kWh as per DERC Tariff 
Order 

Short term power purchase to 
make up for Regulated power 
when demand exceeds schedule 
(FY 2012‐13) 

165  3.24  53 

165 MU as per short 
term schedule and Rs. 
3.24 per kWh as per IEX 
Rate (Slot‐wise) 
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Particulars 
Quantum Avg. per 

unit rate  Amount 
Remarks 

MU  Rs./ kWh  Rs. Cr. 
Power Purchase Cost assuming 
no regulation of power in FY 
2012‐13 (B) 

11739  5.07  5950 
  

Net savings to consumers due 
to reduction in power purchase 
cost       

107  B‐A 

 
Similarly during regulation of power during FY 2013‐14, the Petitioner was 
able  to  avoid  purchase  of  99  MU  during  off‐peak  hours  whereas  the 
Petitioner was required to purchase additional 14 MU though short term 
power  during  peak  hours.  As  a  result,  the  regulation  of  power  actually 
contributed in net savings to the consumers due to the reduction in power 
purchase cost. The same is tabulated as under: 
Table 3.104: Reduction in Power Purchase Cost on account of Regulation 
of Power during FY 2013‐14 

Particulars 
Quantum Avg. per 

unit rate  Amount 
Remarks 

MU  Rs./ kWh  Rs. Cr. 
Actual Power Purchase cost 
during FY 14 (A)  11509  5.36  6174  Figures as per ARR 

Petition 

Regulated Power during FY 
2013‐14  99  2.39  24 

99 MU @ Rs. 2.39 per 
kWh as per DERC Tariff 
Order 

Short term power purchase to 
make up for Regulated power 
when demand exceeds schedule 
(FY 2013‐14) 

14  2.23  3 

165 MU as per short 
term schedule and Rs. 
3.24 per kWh as per IEX 
Rate (Slot‐wise) 

Power Purchase Cost assuming 
no regulation of power in FY 
2013‐14 (B) 

11594  5.34  6194    

Avoided cost consumer due to 
reduction in power purchase 
cost 

    21  (B‐A) 

 
Similarly during regulation of power during FY 2014‐15, the Petitioner was 
able  to  avoid  purchase  of  93  MU  during  off‐peak  hours  whereas  the 
Petitioner was required to purchase additional 14 MU though short term 
power  during  peak  hours.  As  a  result,  the  regulation  of  power  actually 
contributed in net savings to the consumers due to the reduction in power 
purchase cost. The same is tabulated as under: 
Table 3.105: Reduction in Power Purchase Cost on account of Regulation 
of Power during FY 2014‐15 
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Particulars 
Quantum Avg. per 

unit rate  Amount 
Remarks 

MU  Rs./ kWh  Rs. Cr. 
Actual Power Purchase cost 
during FY 15 (A)  11938  5.83  6955  As per actuals 

Regulated Power during FY 
2014‐15  93  3.85  36 

Quantum of purchase is 
considered as per slot‐
wise analysis and rate is 
considered before 
regulation of power 

Short term power purchase to 
make up for Regulated power 
when demand exceeds schedule 
(FY 2014‐15) 

14  1.94  3 
14 MU’s as per slot‐wise 
analysis and Rs. 1.94/ 
Unit as per IEX/ UI rate 

Power Purchase Cost assuming 
no regulation of power in FY 
2014‐15 (B) 

12017  5.82  6988    

Avoided cost consumer due to 
reduction in power purchase 
cost 

    33  (B‐A) 

 
Similarly during regulation of power during FY 2015‐16, the Petitioner was 
able  to  avoid  purchase  of  400  MU  during  off‐peak  hours  whereas  the 
Petitioner was required to purchase additional 253 MU though short term 
power  during  peak  hours.  As  a  result,  the  regulation  of  power  actually 
contributed in net savings to the consumers due to the reduction in power 
purchase cost. The same is tabulated as under: 
Table 3.106: Reduction in Power Purchase Cost on account of Regulation 
of Power during FY 2015‐16 

Particulars 
Quantum Avg. per 

unit rate  Amount 
Remarks 

MU  Rs./ kWh  Rs. Cr. 
Actual Power Purchase cost 
during FY 16 (A)  12017  5.32  6389  As per actuals 

Regulated Power during FY 
2015‐16  400  3.85  133 

Quantum of purchase is 
considered as per slot‐
wise analysis and rate is 
considered before 
regulation of power 

Short term power purchase to 
make up for Regulated power 
when demand exceeds schedule 
(FY 2015‐16) 

253  2.70  68 

253 MU’s as per slot‐
wise analysis and Rs. 
2.70/ Unit as per IEX/ UI 
rate 

Power Purchase Cost assuming 
no regulation of power in FY 
2015‐16 (B) 

12164  5.31  6454    

Avoided cost consumer due to 
reduction in power purchase 

    65  (B‐A) 
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Particulars 
Quantum Avg. per 

unit rate  Amount 
Remarks 

MU  Rs./ kWh  Rs. Cr. 
cost 

 
3.8.312. Without  pre‐judice  to  the  Appeal,  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble 

Commission to consider the above submissions and allow the cost incurred 
on account of Regulated Power from FY 2011‐12 to FY 2015‐16 along with 
carrying cost as tabulated below: 
Table 3.107: Amount pertaining to Regulated Power from FY 2011‐12 to 
FY 2015‐16 

(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  23  173  211  251 
2  Additions  21 137 11 7  43 
3  Cl. Balance  21  159  184  218  294 
4  Average  11  91  179  215  272 
5  Rate of interest  14.88%  15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  2  14  27  32  40 

7  Grand Cl. 
Balance  23  173  211  251  334 

 
Issue‐13: Bank Charges/ Syndication fees: 
3.8.313. As  regards  the  issue  of  allowance  of  bank  charges/  syndication  fees,  the 

Hon’ble Commission  in Tariff Order dated August 31, 2017 has  stated as 
under: 

“3.324  The  Commission  had  already  clarified  this  issue  in  its  tariff 
order dated 29/09/2015 that the borrowing cost including syndication 
& documentation charges  for availing  the  loan will be considered at 
the time of  final true up of capitalisation. Further, the matter  is sub‐
judice  before  Hon’ble  APTEL  in  Appeal  No.  297/  2015  against  the 
Commission’s direction in Tariff Order dtd. 29/09/2015. Therefore, the 
matter does not merit consideration at this point of time.” 
 

3.8.314. It  is  respectfully  submitted  that  the  Hon’ble  Commission  should  take  up 
and decide the issue and decide it making its decision subject to the result 
of Appeal No. 297/2015 which  is currently pending and referred to  in the 
aforesaid  order  dated  31.08.2017.  This  will  avoid  exposure  of  carrying 
costs on the consumers could also be contained.  

3.8.315. The  Hon’ble  Commission  in  its  Tariff  Order  dated  September  29,  2015 
ruled as under: 

As per Regulation 5.6 of the MYT Regulations, 2011, 
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“Return on Capital Employed (RoCE) shall be used to provide a 
return to the Distribution Licensee, and shall cover all financing 
costs,  without  providing  separate  allowances  for  interest  on 
loans and interest on working capital”. 

As  per  Accounting  standard  (AS  16  ‐  Borrowing  Costs)  issued  by 
Institute of Chartered Accountants of India and notified by Companies 
amendment Act 1999, 

“6.  Borrowing  costs  that  are  directly  attributable  to  the 
acquisition,  construction  or  production  of  a  qualifying  asset 
should  be  capitalized  as  part  of  the  cost  of  that  asset.  The 
amount of borrowing costs eligible for capitalisation should be 
determined  in  accordance  with  this  Statement.  Other 
borrowing  costs  should  be  recognised  as  an  expense  in  the 
period in which they are incurred.” 

Conjoint reading of all the three extracts above, the Commission  is of 
the view that the borrowing costs directly related to the capital assets 
shall be added to the cost of such capital assets. 
The  information  provided  by  the  Petitioner  does  not  distinguish  the 
borrowing  costs  on  capital  expenditure  loans  and  other  loans.  The 
Commission  is  of  the  view  that  only  the  borrowing  cost  will  be 
considered at  the  time of  final  true up of capitalization. Accordingly, 
the  Commission  has  not  considered  the  syndication  and 
documentation charges claimed by the Petitioner.” 
 

3.8.316. It is submitted that :‐ 
a. The Petitioner is not claiming syndication charge and bank charges as 

a  part  of  its  capitalization.    Hence  the  Hon’ble  Commission’s  finding 
that only actual borrowing costs will be considered for the true up of 
capitalization  is  irrelevant.    Admittedly  the  Petitioner  is  seeking 
recovery  of  such  syndication/bank  charges  as  part  of  miscellaneous 
expenses and not as part of capitalization. 

b. The Hon’ble Commission in fact ignored clause 3 (b) of Appendix 2 of 
the  Multi  Year  Tariff  Regulations,  2011  which  clearly  contemplates 
A&G  costs  to  include  financing  expenses  on  loans.  The  Hon’ble 
Commission was thus obliged to include such financing costs as part of 
the A&G expenses. 

c. Since  the  A&G  expenses  projected  in  the  original  Multi  Year  Tariff 
order  only  provided  for  an  escalation  on  the  previous  Multi  Year 
Tariff’s A&G expenses  level and also since such earlier A&G expenses 
level  did  not  include  any  amounts  towards  financing  charges,  the 
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Petitioner  could  not  be  pegged  down  to  the  level  of  A&G  expenses 
which has been projected by the Hon’ble Commission. 

d. Even  the  definition  of  ROCE  in  Clause  5.6  of  the  Multi  Year  Tariff 
Regulations, 2011 (MYT Regulations, 2011) indicates that it shall cover 
all financing costs. Hence taking a cue from the same it is obvious that 
even  the return  to  the business would  include something more  than 
the actual interest on debt but also include such costs over and above 
the actual interest costs. However, this Regulation is applicable only in 
respect of the financing cost of Capex loans and not loans taken by the 
Petitioner to fund  its Regulatory Assets. The Regulations do not even 
conceive  that  the Petitioner would need  to borrow  funds  to  fund  its 
Regulatory  Assets  since  the  Regulations  in  fact  contemplate  the 
determination  of  a  full  cost  reflective  tariff  and  do  not  contemplate 
the Hon’ble Commission creating Regulatory Assets for the  licensees. 
The Hon’ble Commission, having created Regulatory Assets, could not, 
in law, rely on the Regulations which do not contemplate this situation 
at all. 

e. Further  as  already  submitted  herein  above  the  Petitioner  is  relying 
upon the definition of ROCE for the  limited purposes of showing that 
the  Hon’ble  Commission  is  cognizant  of  all  “financial  costs”  being  a 
reality.  As  already  submitted  earlier  the  Petitioner  is  claiming  the 
reimbursement  of  such  Bank  charges  and  syndication  charges  as  a 
revenue item and not as a capital expense. 

f. Admittedly the Petitioner is seeking recovery of such syndication/bank 
charges  as  part  of  miscellaneous  expenses  and  not  as  part  of 
capitalization. The same did not form part of the projected Operation 
& Maintenance Expenses (O&M Expenses). If a particular expense did 
not  form  part  of  the  projected  Operation  &  Maintenance  Expenses 
(O&M  Expenses),  the  Hon’ble  Commission  could  not  peg  such 
uncovered expenses within the Operation & Maintenance norm. 
 
 

3.8.317. The Hon’ble Commission appears to have not considered the following: 
a) Other  SERCs  are  also  allowing  borrowing  costs  separately  and  not 

covering the same under carrying costs. Even the Hon’ble Commission 
also  allowed  borrowing  costs/  financing  charges  separately  till 
February 2008. The Hon’ble Commission did not delve  into the  issues 
as  to  how  the  financial  institutions  can  have  different  borrowing 
conditions only for the Petitioner as compared to the Utilities in other 
states? 

b) The  Hon’ble  Commission  did  not  delve  into  the  issue  as  to  how  the 



BSES Rajdhani Power Limited True‐up for FY 2016‐17
 

 
               Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19  254

borrowing  costs/  financing  charges  borne  on  account  of  the  loans 
taken  for  funding  of  Regulatory  Assets  be  covered  under  normative 
rate  of  carrying  cost  which  is  already  lower  than  the  actual  rate  at 
which Petitioner is borrowing? 

c) The  Hon’ble  Commission  did  not  delve  into  the  issue  as  to  when 
borrowing costs have not been  included  in A&G Expenses  in the base 
year,  i.e., FY 2010‐11 then how the condition of cost allocation as per 
DERC MYT Regulations, 2011 is fulfilled?  

d) The  Hon’ble  Commission  did  not  delve  into  the  issue  as  to  how  the 
financial  institutions can exclude Delhi DISCOMs from finance charges 
when  DISCOMs  in  other  states  are  paying  the  syndication  charges/ 
borrowing fees and the same is being allowed in their ARR. 
 

3.8.318. Borrowing costs pertaining to capex Loans is not capitalized with Assets: 
The borrowing costs which are capitalized during the year are not directly 
attributable  to  specific  assets/  capital  expenditure  incurred  during  the 
year.  In  fact  the  funds  are  borrowed  generally  for  capex  purposes  and 
related borrowing costs are capitalized as per the requirements of Clause‐
12 of AS‐16 which states as under: 

“12. To the extent that funds are borrowed generally and used for the 
purpose  of  obtaining  a  qualifying  asset,  the  amount  of  borrowing 
costs  eligible  for  capitalisation  should  be  determined  by  applying  a 
capitalisation rate to the expenditure on that asset. The capitalisation 
rate should be the weighted average of the borrowing costs applicable 
to  the  borrowings  of  the  enterprise  that  are  outstanding  during  the 
period,  other  than  borrowings  made  specifically  for  the  purpose  of 
obtaining  a  qualifying  asset.  The  amount  of  borrowing  costs 
capitalised  during  a  period  should  not  exceed  the  amount  of 
borrowing costs incurred during that period.” 

However  the  borrowing  costs/  syndication  fees  are  not  being  capitalized 
and are charged to Profit and Loss Account as finance costs. The practice 
adopted by the Petitioner regarding borrowing costs, i.e., syndication fees 
and finance charges etc. is in line with that followed by DISCOMs operating 
in other states. The Petitioner vide its letter dated May 30, 2014 submitted 
the relevant extracts of the Tariff Orders  issued by other State Electricity 
Regulatory  Commissions  where  the  financing  charges  have  not  been 
capitalized and have been allowed separately as a part of ARR. The same is 
reproduced again as under: 
Chhattisgarh State Electricity Regulatory Commission (CSERC): 
CSERC in its Tariff Order for FY 2013‐14 dated July 12, 2013 considered the 
financing Charges of Rs. 2.35 Crore and Rs. 2.69 Crore apart from Interest 
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on Loans while truing‐up Interest and Finance Charges for FY 2010‐11 and 
FY  2011‐12  respectively.  The  relevant  excerpts  from  the  Order  are  given 
below: 

“The  Interest and Finance Charges claimed by CSPDCL and approved 
by the Commission is as given in the following Table: 
 
Table  204:  Interest  and  Finance  Charges  as  approved  by  the 
Commission (Rs. Crore) 

Particulars 

FY 2010‐11  FY 2011‐12 

Petition 
Approved 
after Final 
Truing‐up 

Petition 
Approved 
after Final 
Truing‐up 

Total Opening Net Loan  689.59 395.76     459.93
Repayment during the period  109 53.15     59.06
Additional Capitalisation of 
Borrowed loan during the 
year 

108.47 97.18     92.37

Addition/ (Reduction) in 
normative loan during the 
year 

0 20.14     18.58

Total Closing Net Loan  689.06 459.93     511.83
Average Loan during the 
year 

689.33 427.85     485.88

Weighted Average Interest 
Rate 

9.55% 9.62%     10.09%

Interest Expenses for the 
period 

65.85 41.17     49.02

Add: Interest payment on 
Consumer Security Deposit 

33.13 30.71     34.7

Add: Legal, Bank, Guarantee 
and Other Charges 

  2.35     2.69

Add: Adjustment on a/c of 
term loan from financial 
institution 

        (2.99)

Total interest and finance 
charges 

98.98 74.22     83.4

 
Maharashtra Electricity Regulatory Commission (MERC): 
MERC in its Tariff Order for FY 2013‐14 dated August 16, 2012allowed the 
actual  financing Charges apart  from  interest on  loans while truing‐up the 
Interest  and  Finance  Charges  of  MSEDCL  for  FY  2011‐12.  The  relevant 
excerpts from the Order are given below: 

“3.10.5 The actual expenditure on other  interest and finance charges 
has  been  accepted  by  the  Commission  as  per  the  Audited  Accounts. 
Thus,  the  interest  on  working  capital,  other  interest  and  finance 
charges  including  interest on  consumers‟  security deposit, approved 
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by the Commission for FY 2010‐11 works out to Rs. 257 crore.  

Table 30:  Interest on Working Capital, Consumers’ Security Deposit 
and other interest and finance charges for FY 2010‐11   
        (Rs. crore) 

Particulars  APR Order  Actual  Allowed after 
Truing‐up 

Interest on Working Capital    198.76  0 
Interest on Security Deposit    211.3  211.3 
Guarantee Charges    14.33  14.33 
Finance Charges    25.34  25.34 
Stamp Duty    5.93  5.93 
Service Fee    0  0 
Total other Interest and Finance 
Charges  295.8  455.66  256.9 

 

Tamil Nadu Electricity Regulatory Commission (TNERC): 
TNERC  in  its Tariff Order for FY 2013‐14 dated June 20, 2013 allowed the 
Finance Charges apart from Interest on Loans. The relevant excerpts from 
the Order are given below: 

“3.148 Commission has observed that TANGEDCO has claimed interest 
on  GPF  in  other  finance  charges.  Commission  is  not  allowing  the 
interest  expenses  on  GPF  as  it  has  not  considered  GPF  reserve  for 
funding  of  capital  expenditure.  The  interest  expenses  on  consumer 
security  deposits  and  other  finance  charges  approved  by  the 
Commission are tabulated below. 

Table  67:  Interest  and  other  finance  charges  approved  by  the 
Commission (Rs. Cr) 

Parameter  2010‐11  2011‐12  2012‐13 
Petition  Commission  Petition  Commission  Petition  Commission 

Interest on 
Consumer 
Security Deposit 

145.34  100.44 380.05 247.6  399.05  380.81

Other Finance 
Charges  48.78  20.23 140.56 87.14  147.58  87.14

Total  194.12  120.67 520.61 334.74  546.63  467.95
 

Rajasthan Electricity Regulatory Commission (RERC): 
RERC  in  its  Tariff  Order  for  FY  2013‐14  dated  June  06,  2013  allowed  the 
Finance  Charges  as  sought  by  the  DISCOMs.  The  relevant  excerpts  from 
the Order are given below: 
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“12.2 Commission’s Analysis 
Finance  charges  have  been  allowed  as  sought  by  the  three 
Discoms……. 
Table‐13:  Interest and Finance Charges approved by  the Commission 
for FY 2013‐14 (Rs. Crore) 

Particulars  Approved 
JVVNL 

Approved 
AVVNL 

Approved 
JdVVNL 

Total 

Opening balance of LTL   4108  2705  2496  9309 
Capitalization  673  506  556  1734 
Capital expenditure financed 
by Equity 

120  111  108  339 

Capital expenditure financed 
by Consumer Contribution and 
grants 

272  137  195  604 

Receipt of LTL for Capital 
expenditure  

281  258  253  791 

Principal Repayment  398  311  280  989 
Closing balance of LTL  3990  2652  2469  9111 
Average LTL  4049  2679  2482  9210 
Average Interest rate of LTL 
(%) 

12.61%  10.12%  11.51%   

Interest Charges on LTL  511  271  286  1067 
Interest on Security Deposit   80  42  34  156 
Finance Charges & Lease 
Rental 

2  1  6  10 

Gross Interest Charges  593  314  326  1233 
Interest Expenses Capitalized  0  0  0  0 
Total Interest & Financing 
Charges 

593  314  326  1233 

 
Haryana Electricity Regulatory Commission (HERC): 
HERC in its Tariff Order for FY 2013‐14 dated March 30, 2013 allowed the 
Finance Charges apart from Interest. The relevant excerpts from the Order 
are given below: 

“3.9.4 Cost of raising finance and bank charges 
UHBVNL  has  estimated  that  it  will  incur  additional  expenditure  on 
account of raising finance and bank charges amounting to Rs. 110.60 
million.  The  Commission  feels  that  this  estimate  is  extremely  high 
considering  the  fact  that  the  licensee  expects  to  raise  an  additional 
amount  of  Rs.  1125  million  and  the  proposed  cost  comes  to  nearly 
10% of additional borrowings. The Commission allows the licensee to 
recover  Rs.  68.30  million  on  this  account  based  on  the  audited 
accounts for FY 2011‐12 subject to true up.” (Emphasis added)  

As  evident  from  above,  the  Distribution  companies  in  other  states  have 
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also  not  capitalized  the  finance  charges  along  with  assets  and  the 
respective SERCs have allowed  the same as a part of ARR. Therefore  the 
borrowing  cost,  i.e.,  finance  charges,  syndication  fees  etc.  ought  to  be 
allowed separately in the ARR.  

3.8.319. Borrowing  costs  pertaining  to  non‐capex  Loans  are  directly  linked  to 
Regulatory Assets:  
In  absence  of  any  amortization  plan  of  Regulatory  Assets,  the  Petitioner 
was  left to fund the entire Regulatory Assets on  its own. The Petitioner  is 
funding a large portion of these Regulatory Assets through debt for which 
the Petitioner is required to bear syndication and documentation fees. It is 
noteworthy to mention that the finance charges have been borne mainly 
on account of IDBI Loan of Rs. 5000 Crore which was borrowed in absence 
of amortization of Regulatory Assets so as to clear the dues to the Gencos 
during FY 2011‐12 and FY 2012‐13. The Petitioner also informed the same 
to  the  Hon’ble  Commission  vide  letter  dated  December  16,  2011  and 
November  1,  2012.  The  Petitioner  also  submitted  the  loan  agreement 
before  the  Hon’ble  Commission.  Also  the  Hon’ble  Commission  vide  its 
letter  dated  December  16,  2011  has  assured  the  lender  to  amortize  the 
Regulatory Assets completely by the end of Second Control Period.  
It  is  further submitted that the energy distribution Sector  is operating on 
cost plus  regime. Any costs on account of Regulatory Assets ought  to be 
allowed  to  the  Petitioner  otherwise  the  Petitioner  will  be  penalized 
without any fault its own.  

3.8.320. Borrowing cost have not been included in A&G Expenses:  
The  Hon’ble  Commission  itself  has  observed  that  Appendix  2  –  Cost 
Allocation, Clause 3 (b) states as under: 

“A&G Cost: A&G expenses related to power purchase, metering, billing 
and  collection,  financing  expenses  on  loan  related  to  Retail  Supply 
business shall be allocated  to Retail Supply business. Office expenses 
like  telephone,  stationery,  electricity,  lease  rent  etc  shall  be 
apportioned  between  Wheeling  and  Retail  Supply  business  on  the 
basis of predominant usage concept.” (Emphasis added) 

The  Hon’ble  Commission  has  not  included  financing  charges  as  a  part  of 
A&G Expenses while approving A&G Expenses from FY 2012‐13 to FY 2014‐
15  in Tariff Order dated  July 13, 2012. The  financing charges appear  in a 
separate  schedule  and  are  not  merged  with  the  A&G  Expenses  in  the 
Audited Accounts of the Petitioner. The comparison of A&G Expenses from 
FY 2006‐07  to FY 2010‐11 as considered by  the Hon’ble Commission and 
that appearing in the Audited Accounts is tabulated below:  
Table 3.108: A&G Expenses considered from FY 07 to FY 11 

(Rs. Cr.) 

S. No  Particulars  Reference  FY 07  FY 08  FY 09  FY 10 FY 11
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S. No  Particulars  Reference  FY 07  FY 08  FY 09  FY 10 FY 11

1 
A&G Expenses 
considered by the 
Commission 

Table‐93, Page‐
140 of TO dt. 
July 13, 2012 

137  158  108  145  110 

   Less: Provisions     77  94  43  95  35 
   Add: Lease Rentals     2  2  2  2  2 

  

Net A&G Expenses 
considered by 
Commission for 
benchmarking 

   61  65  67  52  76 

2  A&G Expenses as per 
Audited Accounts 

Respective 
Audited 

Accounts 
139  159  113  147  110 

3 
Financing charges as 
per Audited 
Accounts# 

Respective 
Audited 

Accounts 
5  2  3  7  16 

# not included in Sr. No. 2 and appearing in separate schedule of Audited Accounts 

As  evident  from  above,  the  Hon’ble  Commission  has  not  considered  the 
financing  charges  while  benchmarking  A&G  Expenses.  Therefore,  the 
financing charges have not been included in A&G Expenses from FY 2012‐
13 to FY 2014‐15 and are required to be allowed separately. 
 
In view of the above submissions, the Commission may kindly permit bank 
charges/  syndication  charges  to  be  included  as  a  cost  in  the  Annual 
Revenue Requirement.  
The  present  issue  is  also  pending  in  Appeal  No.  290  &  297  of  2015  and 
Appeal Nos. 235 & 236 of 2014.Without pre‐judice  to  the contentions  in 
the said appeals, the Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow 
the  impact  in  the  ARR.  It  is  respectfully  submitted  that,  the  Hon’ble 
Commission should take up and decide the  issue and decide  it making  its 
decision  subject  to  the  result  of  the  aforesaid  Appeals.  This  will  avoid 
exposure of carrying costs on the consumers could also be contained.   
 

3.8.321. Accordingly  the  Petitioner  is  claiming  syndication  fees/  borrowing  cost 
incurred during previous  year as under: 
Table 3.109: Impact on account of syndication fees/ borrowing cost along 
with carrying cost (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. Balance  0  2  6  14  33  58  103  143  177 
2  Additions  2  3  7  16  19  34  23  11  9 
3  Cl. Balance  2  5  13  30  52  92  126  155  186 
4  Average  1  4  9  22  42  75  115  149  182 
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S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
5  Rate of interest  13.68%  13.75% 13.11% 13.38% 14.88% 15.03%  15.01%  15.13% 14.80%
6  Carrying cost  0.14  0.50  1.20  2.92  6.28  11.25  17.19  22.53  26.87 

7  Grand Cl. 
Balance  2  6  14  33  58  103  143  177  213 

 
Without  pre‐judice,  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to 
allow the impact in the ARR. 
 

Issue‐14: Income from other business‐Street Light Maintenance Charges: 
3.8.322. As regards Street Light Maintenance Charges, the Hon’ble Commission  in 

Tariff Order dated August 31, 2017 ruled as under: 
“3.338 The Commission has already clarified this issue in true up of FY 
2014‐15 and FY 2015‐16 that there is no mention of incentive on street 
light  maintenance  in  the  notes  of  the  audited  financial  statement. 
Therefore, the Commission has not considered the  incentive on street 
light maintenance in the ARR of the relevant year. 
... 
3.634  The  Commission  in  its  Tariff  Order  dated  23/07/2014  has 
already clarified that  income from street  light maintenance  is part of 
other income of regulated business. Further, the expenses incurred on 
account of  this activity  are part of O&M Expenses of  the base year. 
Therefore, no separate expenses are permissible under this head.” 

3.8.323. The Hon’ble Commission in Tariff Order dated July 23, 2014 ruled as under: 
“3.163  The  Commission  in  its  Order  dated  September  22,  2009  has 
notified the maintenance charges on street lights @ Rs.84/ light point/ 
month and material cost at the rate Rs. 19/ point/ month  in addition 
to  the  specified  tariff  in  the  Tariff  Orders  of  relevant  year.  The 
Commission  has  therefore  recognised  income  from  street  light 
maintenance as other income of regulated business.”  

3.8.324. However the Hon’ble Commission has not dealt with any of the contention 
of the Petitioner. Apart from distribution licensed business, the Petitioner 
is also generating revenue from other business. This other businesses are 
being operated parallely by the Petitioner.  

3.8.325. As  regards  above,  it  is  submitted  that  the  responsibility  of  maintaining 
street light is not contained in the License of the Petitioner. Electricity Act 
2003 does not mandate the Distribution Licensee to maintain Street Lights. 
Further  as  per  Section‐42  of  Delhi  Municipal  Corporation  Act,  1957,  it  is 
the  responsibility  of  MCD  to  maintain  Street  lighting  system  which  is 
reproduced below: 

“42. Obligatory functions of the Corporation 
…. 
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(o)  the  lighting,  watering  and  cleansing  of  public  streets  and  other 
public places; 
… 
(w)  the maintenance and development of  the  value of all properties 
vested in or entrusted to the management of the Corporation;” 

 
With  the  unbundling  and  restructuring  of  Delhi  Vidyut  Board  (DVB)  into 
corporate  entities  and  privatisation  of  Distribution  Business,  the  past 
legacy of maintenance of public lighting was passed on to the Petitioner as 
matter  of  course,  though  as  distribution  licensee  the  maintenance  of 
public  lighting  was  not  their  function.  In  fact  the  Petitioner  vide  letter 
dated  March  24,  2004  intimated  the  Hon’ble  Commission  that 
maintenance of street lighting is the responsibility of MCD under DMC Act 
and  not  the  Petitioner.  Also  the  Hon’ble  Commission  in  Order  dated 
September 3, 2003 ruled as under: 

“10.  Having  heard  the  submission  of  the  parties,  the  Commission 
observed  that  it  was  the  prerogative  of  the  MCD,  either  to  get  the 
work  done  themselves  or  through  the  DISCOMs,  in  the  latter 
alternative,  scope  of  works,  as  also  the  commercial  terms  and 
conditions,  shall  need  to  be  proposed  by  MCD.  Thereafter,  the 
Commission  shall  determine  the  maintenance  charges,  etc.  after 
having considered the responses of the DISCOMs.” 

Therefore  it  is  clear  that  maintenance  of  street  lighting  is  an  activity 
assigned to the Petitioner by MCD under DMC Act and does not fall under 
Regulated Business. 
However  there  was  a  dispute  between  the  Delhi  DISCOMs  and  MCD  on 
scope of work of the activities and charges at which is the maintenance is 
to  be  undertaken  by  Delhi  DISCOMs.  During  FY  2003‐04  The  Hon’ble 
Commission  received  number  of  complaints  on  the  poor  conditions  of 
street light prevailing in respect of Public Lighting in Delhi. Consequently in 
order  to  settle  the  matter,  the  Hon’ble  Commission  vide  letter  dated 
October 15, 2003, identified the scope of works as maintenance of existing 
streetlights,  addition  of  new  streetlights,  installing  of  high  mast  lights, 
transformers,  etc.  Further  the  Hon’ble  Commission  vide  Order  dated 
March  5,  2004  determined  the  rates  for  maintenance  of  street  lights. 
These  rates  were  further  amended  by  the  Order  issued  by  the  Hon’ble 
Commission on September 24, 2009. 
It  is further submitted that the determination of rates and scope of work 
by  the  Hon’ble  Commission  does  not  mean  that  maintenance  of 
streetlights fall under Licensed Activity and is a part of regulated business. 
The scope of work and determination of rates by the Hon’ble Commission 



BSES Rajdhani Power Limited True‐up for FY 2016‐17
 

 
               Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19  262

has  only  helped  MCD  and  the  Petitioner  to  reach  a  consensus  to  avoid 
dispute.  
Therefore, the Petitioner  is maintaining Street Lights not as an obligation 
under Licensed Business but on behalf of road owning agencies, viz. MCD, 
NHAI, PWD in the areas comprising South and West Delhi.  
For carrying out the maintenance services the Petitioner optimally engages 
its  existing  manpower,  Technicians,  Electricians,  Electric  Men,  Line 
Engineers and also outsources further manpower.  
 

3.8.326. The  income  from  street  light  maintenance  business  along  with  carrying 
cost is tabulated below: 
Table 3.110: Impact on income from SLM Business along with carrying 
cost (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  16  21  48  80  122  168  221  282 
2  Additions  15  3  22  24  28  26  26  26  15 
3  Cl. Balance  15  19  44  72  108  148  194  247  297 
4  Average  7  17  32  60  94  135  181  234  290 

5  Rate of 
interest  13.68%  13.75% 13.11% 13.38%  14.88% 15.03%  15.01%  15.13% 14.80%

6  Carrying cost  1  2  4  8  14  20  27  35  43 

7  Grand Cl. 
Balance  16  21  48  80  122  168  221  282  340 

 
3.8.327. Without  pre‐judice  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to 

allow the aforesaid along with carrying cost. 
 

Issue‐15: Financing cost of LPSC from FY 2013‐14 to FY 2015‐16: 
3.8.328. As  regards  financing cost of LPSC  from FY 2013‐14 onwards,  the Hon’ble 

Commission in Tariff Order dated August 31, 2017 ruled as under: 
“3.346 The Petitioner has submitted that total LPSC collected from the 
consumer  should  be  allowed  to  be  retained  by  the  Petitioner. 
However, as per the practice followed by the Commission and Hon’ble 
APTEL’s direction in Appeal no. 61 & 62 of 2012 dated 28/11/2014, the 
cost  of  funding  of  working  capital  due  to  delayed  payment  by  the 
consumers  has  been  allowed  to  the  Petitioner.  Therefore,  the 
Commission has not considered the additional cost over and above the 
cost  of  funding  of  working  capital  for  financing  of  LPSC  during  FY 
2013‐14.” 

As  evident  from  the  above,  the  Hon’ble  Commission  has  referred  to 
Hon’ble  ATE’s  direction  in  Appeal  no.  61  and  62  of  2012  which  was  in 
respect  of  truing‐up  of  FY  2008‐09  and  FY  2009‐10  when  the  LPSC  was 
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being levied for entire month of flat rate of 1.5% per month. However the 
Hon’ble  Commission  has  not  dealt  with  the  submission  of  the  Petitioner 
that  the  Hon’ble  Commission  vide  letter  dated  December  13,  2012  itself 
changed  the methodology of charging LPSC  from  the consumers and has 
directed  the  Petitioner  to  charge  LPSC  only  corresponding  to  number  of 
days of delay in the payment by the Consumers. 

3.8.329. It  is  further submitted that the Petitioner  levied LPSC @ 1.5% per month 
on  flat  basis  till  FY  2012‐13.  The  Hon’ble  Commission  was  therefore 
allowing  only  financing  cost  of  LPSC  to  the  Petitioner  by  computing  the 
principal amount  (LPSC divided by 18%  (12 x 1.5%) and allowing carrying 
cost on the principal amount. The difference between the amount of LPSC 
and the principal amount was passed on the consumers by way of NTI. 

3.8.330. Based  on  the  representation  of  Foundation  of  Rubber  &  Polymer 
Manufacturers,  the  Hon’ble  Commission  vide  letter  dated  December  13, 
2012  communicated  that  LPSC  should  be  charged  proportional  to  the 
number of days of delay in receiving payment from the consumers by the 
Petitioner.  The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  July  31,  2013 
again directed the Petitioner to charge LPSC proportionate to the number 
of  days  of  delay  in  receiving  the  payment  from  the  consumers  of  the 
DISCOMs.  

3.8.331. The  Petitioner  in  its  Petition  for  Truing‐up  of  FY  2013‐14,  Review  of  FY 
2014‐15  and  ARR  and  Tariff  for  FY  2015‐16  requested  the  Hon’ble 
Commission  to allow  the entire LPSC  instead of  financing cost of LPSC as 
during  FY  2013‐14,  the  Petitioner  charged  LPSC  proportionate  to  the 
number  of  days  of  delay  and  not  on  flat  basis.  The  methodology  of 
charging  LPSC  proportionate  to  the  number  of  days  of  delay  leads  to 
recovery of only financing cost of LPSC for the delay in payment and not on 
flat  basis.  However  the  Hon’ble  Commission  without  referring  to  its’ 
direction  for  change  in  charging  of  LPSC  continued  with  the  earlier 
methodology which was utilised  for computation of  financing of LPSC  till 
FY 2012‐13. Such treatment has actually resulted in allowance of financing 
cost of LPSC at much lower rate.    

3.8.332. It  is  further  submitted  that  the  concept  of  financing  cost  of  LPSC  was 
introduced  by  the  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  26, 
2011  as  LPSC  was  considered  as  a  part  of  revenue  realisation  for  the 
purpose of computation of AT&C Loss as per Clause‐4.7 (c) of DERC Tariff 
Regulations, 2007.  As per DERC Tariff Regulations, 2011, the methodology 
of computation of revenue realisation  for the purpose of computation of 
AT&C  Loss  has  been  changed  and  LPSC  is  no  longer  being  included  as  a 
part of revenue realisation for computation of AT&C Loss from FY 2012‐13 
onwards. Since the methodology for computation of AT&C Loss has been 
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changed,  the  Petitioner  ought  to  be  allowed  entire  LPSC  instead  of 
financing cost of LPSC. 

3.8.333. The Hon’ble Commission has erred  in considering  the amount of LPSC  in 
the Non‐Tariff Income while computing the ARR, without realising that the 
change  in the methodology of  levy of LPSC to a proportionate number of 
days  results  in  the  LPSC  itself  being  equal  to  the  financing  cost.  Hence, 
according  to  Regulation  5.35  of  the  DERC  MYT  Regulations,  2011,  the 
entire  amount  of  LPSC  is  required  to  be  allowed  to  be  retained  by  the 
Petitioner. 

3.8.334. It  is  further submitted  that concept of  financing cost of LPSC  is based on 
the  principle  that  the  Petitioner  will  fund  the  amount  delayed  through 
loans whereas,  it  is practically not possible  to arrange  for  the  funding of 
such delayed payment as  the Petitioner does not know  in  advance as  to 
which consumer will pay the bill on deadline and which consumers will not 
pay  the  bill  on  deadline.  The  process  of  raising  loans  for  funding  any 
expenditure is time taking process and therefore, in case of any default on 
part of consumers to pay electricity bills in time, the Petitioner has to face 
the following penalties as per the MYT Regulations 2011: 
a. Penalty on account of under‐achievement of AT&C Loss: As per DERC 

MYT Regulations, 2011, the AT&C Loss Target has been categorized 
as  controllable  parameter.  In  case  of  any  under‐achievement  of 
AT&C Loss, the Hon’ble Commission levies penalty on the Petitioner 
irrespective of the fact that the default  in collection efficiency  is on 
account of consumers. 

b. Penalty in repayment of Loans: In present scenario, the Petitioner is 
not  operating  in  business  as  usual  situation.  Apart  from  normal 
capex  loan  and  working  capital  loan,  the  Petitioner  is  required  to 
fund huge amount of regulatory assets and the revenue gap during 
the  year  on  account  of  variation  between  the  estimated  ARR  and 
actual  ARR.  In  such  a  situation  any  default  in  payment  of  billed 
amount  put  financial  constraints  on  the  ability  of  the  Petitioner  to 
efficiently  discharge  its  debt  obligations.  As  a  result  the  Petitioner 
has to face penalty on account of delay in repayment of loans which 
is not being passed in the ARR. 

c. Penalty by Generators: Generators levy penalty of 1.5% per month in 
case of non‐payment of dues within time. 

3.8.335. The Hon’ble Commission neither allows the amount nor financing cost on 
account  of  these  penalties.  These  penalties  are  entirely  borne  by  the 
Petitioner. However the penalty paid by the consumers on account of the 
delayed payment is not being allowed to the Petitioner and only financing 
cost on such delayed payment  is being allowed. Therefore  the Petitioner 
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requests the Hon’ble Commission to allow entire LPSC during FY 2013‐14 
to be  retained by  the Petitioner as  the same merely meets  the  financing 
cost of delay in payment. 

3.8.336. It is further submitted as follows:‐ 
(i) The  Petitioner,  in  its  ARR  Petition,  requested  the  Hon’ble 

Commission  to  allow  the  Petitioner  to  retain  the  entire  amount 
collected  during  FY  2014‐15  &  FY  2015‐16  on  account  of  LPSC  on 
actuals  instead  of  allowing  financing  cost  of  LPSC.  The  Petitioner 
had made the above request, based on the direction of the Hon’ble 
Commission  in  its  Tariff  Order  dated  31.07.2013,  under  which  it 
had  been  charging  only  the  financing  cost  of  LPSC  on  an  actuals 
basis as opposed to a normative basis. Consequently, the Petitioner 
was  entitled  to  retain  the  entire  amount  of  LPSC  received  as  the 
same  was  the  entire  financing  cost  on  an  actuals  basis.  However, 
the Hon’ble Commission has cherry picked  the  tariff  treatment  in 
this regard by sticking to only allowing financing cost on normative 
basis by deducting  the difference between LPSC and  the principle 
amount due and offering the same towards tariff  fixation through 
non‐tariff  income.  In  other  words,  while  the  Hon’ble  Commission 
has  moved  away  from  a  normative  basis  for  charging  of  LPSC, 
however,  it  has  done  so  only  selectively  contrary  to  its  own 
directions  contained  in  its  letter  dated  13.12.2012.  Thus,  the 
Hon’ble  Commission  has  unreasonably  not  made  consequential 
changes  in  the  tariff process which reflect  the  fact  that  today  the 
LPSC charged by the Petitioner is on actual basis. Therefore there is 
no  requirement  for  any  deduction  on  the  LPSC  financing  cost,  as 
done earlier when the same was charged on a normative basis. The 
amount charged by  the Petitioner now  is  the actual cost  incurred 
by it, which ought to be allowed entirely to the Petitioner. 

(ii) It  is  submitted  that  the  Hon’ble  Commission  by  considering  the 
funding  of  LPSC  as  per  the  principle  adopted  in  previous  tariff 
orders has acted contrary to its own directions given in Tariff Order 
dated 31.07.2013. The Hon’ble Commission by giving directions to 
charge  LPSC  based  on  proportional  number  of  days  of  delay  in 
receiving  payment  from  the  consumers  from  FY  2014‐15  to  FY 
2015‐16  ought  not  to  apply  a  methodology  for  computation  of 
financing  cost  of  LPSC  which  was  applicable  when  LPSC  was 
charged @ 1.5% per month. 

(iii) It  is  further  submitted  that  the  LPSC  being  charged  from  the 
consumers  from  FY  2014‐15  to  FY  2015‐16    is  itself  only  the 
financing  cost  of  funding  the  delay  in  payment by  the  consumers 
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since the same is being charged proportional to the number of days 
of delay and not a flat basis. The Hon’ble Commission has provided 
the  working  capital  on  a  normative  basis  as  per  the  MYT 
Regulations,  2011.  Therefore  the  entire  LPSC  is  required  to  be 
retained  by  the  Petitioner  was  required  to  resort  to  additional 
borrowing  since  actual  collection  was  less  than  100%  and 
normative working capital does not include financing on account of 
delayed payment of consumers. This Hon’ble Tribunal in para 13 of 
Judgment  dated  04.10.2007  (Appeal  No.  223  of  2006)  has  also 
observed as under: 
“13. On a consideration of contentions of all parties, we are inclined 
to agree with the decision of the Commission to not include delayed 
surcharge revenue  in the ARR  in view of the  fact that the working 
capital  amount  has  been  reduced  to  the  bare  minimum,  100% 
collection  is  not  happening  as  of  now,  and  therefore,  to  meet  its 
cash requirements, the Discoms will have to borrow from Banks to 
compensate for the outstanding payments from consumers.” 

   
    As evident from the above, the Hon’ble Tribunal has also ruled that 

LPSC  is  to  be  retained  by  the  DISCOMs  when  the  additional 
financing is required to be done to compensate for the outstanding 
payments from consumers. 

 
(iv) The impact of the omission on the part of the Hon’ble Commission 

in following  its own directions of shifting from normative to actual 
basis  is  a  denial  to  the  Petitioner  of  its  rightful  entitlement  of 
funding the shortfall in its legitimate recoveries. While the Hon’ble 
Commission allows working capital @ 10%  ‐ 11%  (approximately), 
the present dispensation allows the Petitioner a funding of the gap 
at  a  much  lower  rate.  This  denies  the  Petitioner  a  legitimate 
amount  of  funds  due  to  a  mis‐match  in  the  period  between  the 
date  of  billing  and  its  actual  recovery,  for  which  LPSC  is  made 
available.  The  reference  to  working  capital,  which  is  pari‐materia 
and  covers  the  funding  up  to  the  date  of  billing  (till  when  the 
benefit of working capital cover  is available),  is drawn to highlight 
the  fact  that  the  market  would  give  funding  for  the  period  for 
which delay takes place  in recovery post the bill date on a similar 
rate as that for working capital. 

(v) It  is  further  submitted  that  concept  of  financing  cost  of  LPSC  is 
based  on  the  principle  that  the  Petitioner  will  fund  the  LPSC 
through  loans whereas,  it  is practically not possible to arrange for 
the  funding  of  such  delayed  payment  as  the  Petitioner  does  not 
know in advance as to which consumer will pay the bill on deadline 
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and which consumers will not pay the bill on deadline. The process 
of raising  loans for funding any expenditure  is time taking process 
and therefore,  in case of any default on part of consumers to pay 
electricity  bills  in  time,  the  Petitioner  has  to  face  the  following 
penalties as per the MYT Regulations 2011: 
a. Penalty  on  account  of  under‐achievement  of  AT&C  Loss:  As 

per  DERC  MYT  Regulations,  2011,  the  AT&C  Loss  Target  has 
been  categorized  as  controllable  parameter.  In  case  of  any 
under‐achievement  of  AT&C  Loss,  the  Hon’ble  Commission 
levies  penalty  on  the  Petitioner  irrespective  of  the  fact  that 
the  default  in  collection  efficiency  is  on  account  of 
consumers. 

b. Penalty  in  repayment  of  Loans:  In  present  scenario,  the 
Petitioner  is  not  operating  in  business  as  usual  situation. 
Apart  from normal capex  loan and working capital  loan,  the 
Petitioner  is  required  to  fund  huge  amount  of  regulatory 
assets  and  the  revenue  gap  during  the  year  on  account  of 
variation between the estimated ARR and actual ARR. In such 
a  situation  any  default  in  payment  of  billed  amount  put 
financial  constraints  on  the  ability  of  the  Petitioner  to 
efficiently  discharge  its  debt  obligations.  As  a  result  the 
Petitioner  has  to  face  penalty  on  account  of  delay  in 
repayment of loans which is not being passed in the ARR. 

c. Penalty  by  Generators:  Generators  levy  penalty  of  1.5%  per 
month in case of non‐payment of dues within time. 

 
(vi) The Hon’ble Commission neither allows  the amount nor  financing 

cost  on  account  of  these  penalties.  These  penalties  are  entirely 
borne  by  the  Petitioner.  However  the  penalty  paid  by  the 
consumers on account of the delayed payment is not being allowed 
to the Petitioner and only financing cost on such delayed payment 
is  being  allowed.  Therefore  entire  LPSC  paid  by  the  consumers 
ought to be retained by the Petitioner. 
If the LPSC  is now permitted to be recovered from the consumers 
proportionately  for  the  actual  days  of  delayed  payment,  the 
financing cost of such LPSC has to be computed on the same basis. 
It cannot be computed as  if  the LPSC has been computed  for  the 
month as a whole. There is no contention by the Petitioner on this 
issue  pertaining  to  the  rate  of  interest  of  funding  LPSC.  The 
Petitioner  accepts  that  the  rate  of  interest  of  funding  of  LPSC 
should be equal to the rate of  interest of working capital funding. 
That is all that has been held in the judgment in Appeal 14 of 2012 
by  the  Hon’ble  Tribunal.  However,  that  is  not  at  all  a  question  in 
the current issue.  
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(vii) The  Hon’ble  Commission  while  computing  the  financing  cost  of 

LPSC during FY 2014‐15 and FY 2015‐16  ignored  the  fact  that  the 
Hon’ble  Commission  itself  in  Tariff  Order  dated  31.07.2013  has 
directed the Petitioner to levy LPSC proportional to number of days 
of delay by the consumers in making payment and not on flat basis. 
Therefore,  the  LPSC  collected  from  the  consumers  for  the  above 
two  years  is  itself  equivalent  to  the  financing  cost  required  to 
bridge the revenue gap due to delay in payment by the consumers. 
The  Hon’ble  Commission  erred  in  applying  the  previous 
methodology which was utilised for computation of financing cost 
of LPSC till FY 2012‐13, while computing the financing cost of LPSC 
during  FY  2014‐15  and  FY  2015‐16.  This  may  be  better  explained 
with the help of the following illustration: 

  Illustration: Suppose a consumer X is required to pay Rs. 1000. The 
due  date  of  payment  is  20th.  Now  the  consumer  pays  the  bill  on 
25th, i.e., a delay of 5 days. The LPSC percentage is 1.5% per month. 
The amount of LPSC as per the methodology adopted till FY 2012‐
13 is tabulated below: 
Case‐1: When LPSC is charged on flat basis 
Table – 3.111: When LPSC is charged on flat basis 

 
S. No  Particulars  Amount (Rs.)  Reference 

A  Billed Amount  1000   

B  No. of days of delay  5   

C  LPSC pc charged on monthly basis  1.50%   

D  LPSC amount  15  D=AxC 
 

  Whereas  the  amount  of  LPSC  charged  as  per  the  methodology 
adopted  during  FY  2013‐14  pursuant  to  the  directions  of  the 
Hon’ble Commission  in Tariff Order dated 31.07.2013  is  tabulated 
below: 

 
  Case‐2: When LPSC is charged proportional to no. of days of delay 

 
Table – 3.112: When LPSC is charged proportional to no. of days of 
delay 

 
S. No  Particulars  Amount (Rs.)  Reference 

A  Billed Amount  1000   

B  No. of days of delay  5   
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C  LPSC pc charged on monthly basis  1.50%   

D  LPSC amount  2.5  D=AxCx5/30 
 
 

Now the Hon’ble Commission is applying the same principle of LPSC 
in both cases which is adversely impact the Petitioner. The same is 
demonstrated in the table below:  

 
Table – 3.113: Comparison of financing cost allowed by the 
Commission in two approaches of LPSC       
            (Amount in Rs.) 

 
S. No  Principal  Case‐1  Case‐2  Reference 

A  LPSC Amount  15  2.5   

B  Rate of LPSC  1.50%  1.50%   

C  Principal amount  1000  167  C=A/B 

D  Rate of Carrying cost  12.50%  12.50%   

E  Financing  cost  of  LPSC  for 
the month  10.42  1.74  E=CxD/12 

 
  As  evident  from  aforesaid  table,  the  Petitioner  earlier  was 

collecting  Rs.  15  towards  LPSC  and  the  Hon’ble  Commission  was 
allowing Rs. 10.42 towards financing cost of LPSC whereas after the 
change in methodology, the Petitioner is able to collect only Rs. 2.5 
and the Hon’ble Commission by erroneously applying the previous 
formulae  is  allowing  Rs.  1.74  towards  financing  cost  of  LPSC. 
Accordingly the methodology  for computation of  financing cost of 
LPSC ought not be applied on LPSC collected during FY 2014‐15 and 
FY 2015‐16 and the Petitioner ought to be allowed to retain entire 
amount of LPSC collected during FY 2014‐15 and FY 2015‐16. 

 
3.8.337. The  difference  in  LPSC  and  the  amount  allowed  by  the  Hon’ble 

Commission  from  FY  2013‐14  to  FY  2015‐16  along  with  carrying  cost  is 
tabulated below: 
Table 3.114: Impact on account of difference in LPSC during FY 2013‐14 to 
FY 2015‐16 along with carrying cost   (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  10  23 
2  Additions  9  11  11 
3  Cl. Balance  9  21  34 
4  Average  5  15  29 
5  Rate of interest  15.01%  15.13%  14.80% 
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S. No  Particulars  FY 14  FY 15  FY 16 
6  Carrying cost  0.70  2.32  4.23 
7  Grand Cl. Balance  10  23  38 

 
3.8.338. Without  pre‐judice,  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to 

allow the aforesaid along with carrying cost. 
 

Issue‐16: Wrong adjustment of 8% surcharge against revenue gap/ surplus during 
FY 2012‐13 and FY 2013‐14: 
3.8.339. As regards the issue of wrong computation of carrying cost, the Petitioner 

in its Petition for Truing‐up of FY 2014‐15, Review of FY 2015‐16 and Multi‐
Year ARR from FY 2016‐17 to FY 2020‐21 and Tariff for FY 2016‐17 stated 
as under:  

“3.8.268 Regulation 5.40 of MYT Regulations, 2011 states as under: 
“5.40  Truing‐up  shall  be  carried  out  in  accordance  with  Regulation 
4.21,  for  each  year  based  on  the  actual/audited  information  and 
prudence check by the Commission; 
Provided  that  if  such  variations  are  large,  and  it  is  not  feasible  to 
recover in one year alone, the Commission may take a view to create a 
regulatory asset, as per the guidelines provided in clause 8.2.2 of the 
National Tariff Policy.”(emphasis supplied) 
 
3.8.269 Clause‐8.2.2 of National Tariff Policy, 2015 dated January 28, 
2016 states as under: 
“8.2.2  The  facility  of  a  regulatory  asset  has  been  adopted  by  some 
Regulatory  Commissions  in  the  past  to  limit  tariff  impact  in  a 
particular year. This  should be done only as a very  rare exception  in 
case of natural calamity or force majeure conditions and subject to the 
following: 
a. Under business as usual conditions, no creation of Regulatory Assets 
shall be allowed; 
b. Recovery of outstanding Regulatory Assets along with carrying cost 
of  Regulatory  Asset  should  be  time‐bound  and  with  a  period  not 
exceeding  seven  years.  The  State  Commission  may  specify  the 
trajectory for the same.”(emphasis supplied) 
 
3.8.270 The Hon’ble Commission  in Tariff Order dated September 29, 
2015 directly deducted the 8% surcharge from the revenue gap during 
the year instead of adjusting the same firstly against the carrying cost. 
In  such  a  manner,  the  Hon’ble  Commission  has  not  provided  any 
carrying cost on Regulatory Assets during truing‐up of FY 2013‐14. 
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3.8.271 It is further submitted that the adjustment of revenue from 8% 
surcharge  directly  from  revenue  gap  recognised  during  the  year  is 
contrary to the following: 
a) Hon’ble  Commission  statement  in  Tariff  Order  dated  July  31, 

2013: 
“5.28 For meeting carrying cost of the revenue gap till FY 2013‐
14,  the  Commission  has  decided  to  continue  the  existing 
surcharge  at  8%  over  the  revised  tariff.  The  Commission  in 
consultation  with  GoNCTD  shall  evolve  a  reasonable  schedule 
for  liquidation  of  revenue  gap  which  will  be  fair  to  all 
stakeholders.(Emphasis added) 
 

b) Submission made by the Hon’ble Commission on November 25, 
2013 in IA 358 & 365 of 2013 on affidavit before Hon’ble ATE: 
 “3…Furthermore, in compliance of APTEL’s Order of November 
11,  the  Commission  in  a  time  span  of  less  than  one  year 
approved  another  tariff  hike  of  23%  with  quarterly  power 
purchase  adjustment  surcharge  and  additional  surcharge  @ 
8%  for  recovery  of  carrying  cost  and  partial  recovery  of 
Regulatory  Assets.  It  was  expected  that  the  recovery  of 
accumulated short‐fall will commence w.e.f. 1st July 2012… 
… 
6.  The  surcharge  of  8%  was  introduced  in  FY  12‐13  so  as  to 
meet a partial gap  in  carrying  costs and  start  the process of 
gradual recovery of the Regulatory Assets…”[Emphasis Added] 
 

c) Submission  made  before  the  Hon’ble  Supreme  Court  in  Writ 
Petition 104 of 2014: 
The Hon’ble Commission submitted a road‐map for  liquidation 
of  Regulatory  Assets  before  Hon’ble  Supreme  Court  wherein 
Delhi  DISCOMs  would  be  allowed  to  recover  carrying  cost 
separately  apart  from  recovery  of  principal  amount  whereas 
the Hon’ble Commission is adjusting 8% surcharge directly from 
revenue  gap  during  the  year  without  providing  the  carrying 
cost. 

3.8.272 It  is further submitted that the Hon’ble Commission has done 
similar  treatment  in Tariff Order dated  July 23, 2014  for FY 2012‐13. 
The  Petitioner  in  the  Petition  submitted  on  December  18,  2014  also 
highlighted the erroneous  treatment given  for 8% surcharge  in Tariff 
Order dated July 23, 2014 and requested to rectify the same. However 
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the Hon’ble Commission without assigning any reason continued with 
the same methodology. The Hon’ble Commission did not even indicate 
as  to  where  the  carrying  cost  on  Regulatory  Assets  created  upto  FY 
2013‐14 has been allowed in the truing‐up of FY 2013‐14.” 
 

3.8.340. As  regards  the  aforesaid  submission,  the  Hon’ble  Commission  in  Tariff 
Order dated August 31, 2017 viewed as under: 

“3.354 The Petitioner has failed to appreciate that the computation of 
carrying cost for FY 2013‐14  is on net gap/ surplus for FY 2013‐14 by 
considering  the  adjustment  of  8%  surcharge  in  the  revenue  gap/ 
surplus  for FY 2013‐14 only. Therefore,  the Petitioner’s submission  is 
not correct and advised to re‐verify the computation of carrying cost 
for FY 2013‐14 available in tariff order dated 29/07/2015.” 

3.8.341. As per the advice of the Hon’ble Commission, the Petitioner has re‐verified 
the computation of interest being charged by the financial institutions. All 
financial  institutions  are  adjusting  the  repayment  amount  firstly  against 
the  interest accrued on the outstanding balance and then  if anything out 
of repayment is left with the principal amount. Same is true with any loan 
borrowed to fund the purchase of any commodity. Same is also explained 
with the help of illustration given below: 
Suppose there is a car loan of Rs. 50,000 with annual interest rate of 10%. 
Same is to be repaid in 5 years. The repayment schedule shall be as under: 
Table 3.115: Illustration on repayment of loans (Rs. Crore) 

Years  Oustanding Principal  Interest  Closing 
Year‐1  50000  5000  5000  45000 
Year‐2  45000  5000  4500  40000 
Year‐3  40000  5000  4000  35000 
Year‐4  35000  5000  3500  30000 
Year‐5  30000  5000  3000  25000 
Year‐6  25000  5000  2500  20000 
Year‐7  20000  5000  2000  15000 
Year‐8  15000  5000  1500  10000 
Year‐9  10000  5000  1000  5000 
Year‐10  5000  5000  500  0 

 
As  evident  from  above,  apart  from  the  complete  interest  on  the 
outstanding  loan,  10%  of  principal  amount  is  to  be  made.  In  case  the 
repayment  is  less  than  Rs.  5000  then  the  same  shall  be  completely 
adjusted towards interest as the interest alone is Rs. 5000.  
Similarly in case of FY 2012‐13 and FY 2013‐14, 8% surcharge fetched only 
Rs. 299 Crore and Rs. 507 Crore whereas the carrying cost alone is Rs. 539 
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Crore  and  Rs.  632  Crore  respectively.  Therefore  the  same  ought  to  be 
adjusted  with  the  carrying  cost  computed  for  the  complete  year  on 
outstanding balance of Regulatory Assets. 
 

3.8.342. In   view of the above submissions, the revised computation of Regulatory 
Assets is tabulated below: 
Table 3.116: Revised computation of Regulatory Assets (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 2012‐13  FY 2013‐14  Reference 
1  Opening Balance  4974  5400  A 
2  Additions  184  ‐304  B 
3  8% Surcharge  ‐299  ‐507  C 
4  Net (Gap)/ Surplus  ‐115  ‐812  D=B+C 
5  Rate of CC  10.67%  10.80%  E 
6  Carrying cost  541  567  F=(A+B/2)XE 
7  Closing Balance  5400  5155  G=A+D+F 
8  RA during the year  5384  5110  H 
9  Difference  16  45  I=G‐H 

 
3.8.343. The  aforesaid amount along with carrying cost is tabulated below: 

Table 3.117: Impact on account of revised computation of RA along with 
carrying cost (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  17  68  78 
2  Additions  16  45 
3  Cl. Balance  16  62  68  78 
4  Average  8  40  68  78 
5  Rate of interest  15.03%  15.01%  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  1  6  10  12 

7  Grand Cl. 
Balance  17  68  78  90 

 
3.8.344. The present  issue  is also pending  in Appeal No. 235 and 236 of 2014 and 

Appeal No. 290/297 of 2015. 
3.8.345. Without  pre‐judice  to  its  contentions  in  the  said  Appeal,  the  Petitioner 

requests the Hon’ble Commission to allow the same in the ARR.  
 

Issue‐17:  Wrong  adjustment  of  carrying  cost  allowed  in  tariff  with  revenue  gap/ 
surplus during the year: 
3.8.346. The Hon’ble Commission  in Tariff Order dated  July 23, 2014,  the Hon’ble 

Commission allowed carrying cost of Rs. 692 Crore  in ARR of FY 2014‐15 
towards  funding  of  Regulatory  Assets  recognised  till  FY  2013‐14  and  8% 
surcharge  towards  recovery  of  principal  amount  of  Regulatory  Assets. 
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Relevant excerpts are reproduced below: 
 “4.170 The Commission has submitted to the Hon’ble APTEL, the proposal 

for  liquidation of Revenue Gap  in the matter of  I.A. no. 365 of 2013  in 
Appeal no. 266 of 2013 of the Petitioner. As per the proposal, carrying 
cost  for  FY 2014‐15  will  be  considered  in  the  ARR  of  FY  2014‐15.  This 
proposal has also been submitted before Hon’ble Supreme Court of India 
in Civil Appeal No. 884 of 2010. 

    4.171  The  Carrying  Cost  of  12.11%  (WACC  for  FY  2014‐15  as  per  2nd 
MYT order) on Revenue Gap has been considered based on the Hon’ble 
APTEL’s directions in Appeal No. 142 of 2009 in the ratio of Debt:Equity 
(70:30) which is subject to final outcome of Civil Appeal No 9003 & 9004 
of 2011 before Hon’ble Supreme Court of India. 

    4.172 Accordingly, the carrying cost on provisionally approved Revenue 
Gap upto FY 2014‐15 is indicated in the Table as follows: 

  

3.8.347. In  Tariff  Order  dated  September  29,  2015,  the  Hon’ble  Commission 
adopted  similar  approach  and  allowed  carrying  cost  of  Rs.  451  Crore  in 
ARR  of  FY  2015‐16  and  8%  Surcharge  separately  towards  recovery  of 
principal amount of Regulatory Assets recognised till FY 2014‐15. Relevant 
excerpts are reproduced below: 

 “4.162  The  ARR  approved  in  the  2nd  MYT  Order  ARR  claimed  by  the 
Petitioner  and  ARR  considered  by  the  Commission  for  FY  2015‐16  are 
summarised in the table below: 
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 4.163  The  Commission  therefore  approves  Aggregate  Revenue 
Requirement of Rs. 7963.62 Crore  including Carrying cost of Rs. 450.61 
Crore for FY 2015‐16.” 

3.8.348. In  Tariff  Order  dated  August  31,  2017  while  undertaking  truing‐up  of  FY 
2014‐15 and FY 2015‐16, the Hon’ble Commission ignored the fact that Rs. 
692  Crore  and  Rs.  451  Crore  were  allowed  towards  carrying  cost  on 
opening Regulatory Assets of FY 2014‐15 and FY 2015‐16 and adjusted the 
same  against  revenue  gap/  (Surplus)  during  FY  2014‐15  and  FY  2015‐16 
respectively. 

3.8.349. By  doing  so,  the  Hon’ble  Commission  has  acted  contrary  to  its’  own 
affidavit submitted before the Hon’ble Supreme Court in Writ Petition 104 
of  2014  wherein  it  proposed  the  recovery  of  carrying  cost  through  tariff 
and recovery of principal amount through 8% surcharge. 

3.8.350. The Hon’ble Commission by diverting the amount meant for carrying cost 
of  Regulatory  Assets  towards  ARR  of  FY  2014‐15  and  FY  2015‐16  has 
actually  left  only  8%  surcharge  for  recovery  of  both  carrying  cost  and 
principal amount of Regulatory Assets during FY 2014‐15 and FY 2015‐16. 
Such treatment is directly against the observations of this Hon’ble Tribunal 
in IA 365 of 2013. Relevant excerpts are reproduced below: 

 “16. It is not clear to us from the schedule for recovery of the Regulatory 
Assets filed by the Commission how the carrying cost of the Regulatory 
Assets  has  to  be  recovered  when  the  revenue  generated  from  8% 
surcharge is to be used to set off the principal sum of Regulatory Assets. 
We expect a proper  road map  from  the Commission  indicating  clearly 
the proposed year‐wise liquidation of the Regulatory Assets both for the 
principal and interest thereupon for the approved Regulatory Asset as at 
the end of FY 2011‐12 which could give comfort to the Banks/ Financial 
Institutions to continue financial support to the Applicants.” 

As  evident  from  the  aforesaid,  the  Hon’ble  Commission  by  considering 
carrying  cost  towards  meeting  revenue  gap  during  FY  2014‐15  and  FY 
2015‐16  has  brought  to  situation  back  to  FY  2012‐13  and  FY  2013‐14 
during  which  meagre  8%  surcharge  was  allowed  to  the  Petitioner  which 
was not even enough to meet the carrying cost on Regulatory Assets. 

3.8.351. It  is  a  settled  law  that  the  principles  based  on  which  ARR  is  forecasted 
cannot  be  changed  at  the  stage  of  Truing‐up.  Same  has  been  upheld  by 
this  Hon’ble  Tribunal  in  Judgment  dated  May  23,  2007  in  Appeal  265  of 
2006.  However  the  Hon’ble  Commission  by  diverting  the  amount  of 
carrying  cost  allowed  in  ARR  of  FY  2014‐15  and  FY  2015‐16  towards 
computation of revenue gap/ surplus  for FY 2014‐15 and FY 2015‐16 has 
changed the principle at the stage of truing‐up. 

3.8.352. Further the Hon’ble Commission has entirely changed the methodology for 
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computation  of  Regulatory  Assets  proposed  in  the  liquidation  plan 
submitted before the Hon’ble Supreme Court.  

3.8.353. As per the proposed  liquidation plan, the Regulatory Assets was required 
to be computed @ applicable carrying cost which shall ensure full recovery 
of carrying cost  incurred during the year and after that 8% surcharge was 
required to be deducted from the principal amount of Regulatory Assets at 
the end of Year.    

3.8.354. By  doing  so,  the  Hon’ble  Commission  has  reduced  the  amount  of 
Regulatory Assets by Rs. 140 Crore,  i.e., approved Rs. 4233 Crore  in place 
of Rs. 4372 Crore. Correct amount of Regulatory Assets till FY 2015‐16 by 
adjusting the amount meant  for carrying cost against carrying cost based 
on  Order  RA  numbers  during  FY  2014‐15  and  FY  2015‐16  as  per  the 
liquidation  plan  proposed  before  Hon’ble  Supreme  Court  has  been 
computed below:  
Table 3.118: Revised RA sought at the end of FY 2015‐16 (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 2014‐15  FY 2015‐16 
1  Opening Balance  5105  5160 
2  Additions  746  ‐632 
3  8% Surcharge  ‐580  ‐619 
4  Net (Gap)/ Surplus  167  ‐1251 
5  Rate of CC  11.18%  11.23% 
6  Carrying cost  580  509 
7  Less: CC  692  451 
8  Closing Balance  5160  3967 

9  Amount of carrying 
cost    334 

10  Total Closing balance  5160  4301 
11  RA during the year  5122  4233 
12  Difference  39  68 

 
3.8.355. By  doing  so,  the  Hon’ble  Commission  has  reduced  the  amount  of 

Regulatory Assets by Rs. 121 Crore,  i.e., approved Rs. 4233 Crore  in place 
of Rs. 4301 Crore. Correct amount of Regulatory Assets till FY 2015‐16 by 
adjusting the amount meant  for carrying cost against carrying cost based 
on  Order  RA  numbers  during  FY  2014‐15  and  FY  2015‐16  as  per  the 
liquidation  plan  proposed  before  Hon’ble  Supreme  Court  has  been 
computed below:  
Table 3.119: Total impact on revised RA along with carrying cost  

(Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 15  FY 16 
1  Op. balance  0  41 
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2  Additions  39  68 
3  Cl. Balance  39  110 
4  Average  19  76 
5  Rate of interest  15.13%  14.80% 
6  Carrying cost  2.92  11.19 
7  Grand Cl. Balance  41  121 

 
3.8.356. Without  pre‐judice,  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to 

allow the same in the ARR. 
 

Issue‐18: Erroneous net‐worth computations: 
3.8.357. As regards the computation of net‐worth, the Petitioner in its Petition for 

Truing‐up  of  FY  2014‐15,  Review  of  FY  2015‐16,  Multi‐year  ARR  from  FY 
2016‐17 to FY 2020‐21 and Tariff of FY 2016‐17 stated as under: 
“3.13.21 The Hon’ble Commission in Tariff Order dated September 29, 2015 
considered the means of finance as per the net‐worth formulae proposed in 
Tariff Order dated July 31, 2013.  
In this regard it is submitted that the Hon’ble Commission mis‐represented 
the  submissions  of  the  Petitioner  by  naming  the  heading  of  Table‐3.7  in 
Tariff Order dated September 29, 2015 as “Net worth assessment from FY 
2002‐03 to FY 2014‐15 submitted by the Petitioner”. 
It  is  respectfully  submitted  that  the  Hon’ble  Commission  did  not  capture 
the following: 
a) Net‐worth details submitted from FY 2002‐03 to FY 2011‐12: 

Table  3.22e:  Correspondences  on  net‐worth  from  FY  2002‐03  to  FY 
2011‐12 
 

S. No  Date of letter  Subject  Considered or not? 

1 
17.02.2014 
(DERC to 
Petitioner) 

Direction to submit net‐worth 
details of the company    

2 
24.02.2014 
(Petitioner to 
DERC) 

Net‐worth details of the 
company as per Regulatory 
Books 

 Not considered 

3 
25.03.2014 
(DERC to 
Petitioner) 

Direction to submit net‐worth 
details of the company as per 
formulae in TO dt. 31.07.2013 

  

4 
2.04.2014 
(Petitioner to 
DERC) 

Net‐worth details of the 
company as per formulae in 
TO dt. 31.07.2013 

Considered in TO dated 
September 29, 2015 

 
 

b) Net‐worth details submitted from FY 2012‐13 to FY 2014‐15: 
Table 3.22f: Correspondences on net‐worth details from FY 2012‐13 to 
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FY 2014‐15 
 

S. No  Date of letter  Subject  Considered or not? 

1 
15.06.2015 
(DERC to 
Petitioner) 

Email to submit net‐worth as 
per new formulae    

2 
19.06.2015 
(Petitioner to 
DERC) 

• Challenged  the  net‐worth 
formula  

• Request  to  consider 
formula  as  per  PFC 
Report“The  Performance 
of State Power Utilities for 
the years 2010‐11 to 2012‐
13 

• Implement  ATE 
Judgments  before 
arriving  at  any 
conclusion  as  the  same 
will  drastically  change 
net‐worth. 

• Considered  only  net‐
worth  from  FY  13  to 
FY 15 

• Did  not  consider  the 
challenge  to  net‐
worth formula. 

• Did  not  consider  the 
formulae  as  per  PFC 
Report  for 
determination  of  net‐
worth  from  FY  03  to 
FY 13. 

• Did  not  implement 
ATE Judgments. 

 
 
It  is  submitted  that  the  computation  of  net‐worth  based  on  the  audited 
statements is irrelevant and leads to incorrect results due to the following 
reasons:  
 
1. Consideration of net‐worth based on audited accounts contradictory to 

Statutory advice dated December 15, 2010: 
The  Hon’ble  Commission  in  its  Statutory  advice  dated  December  15, 
2010  has  itself  recognised  the  fact  that  due  to  continuous  non  cost 
reflective  tariffs,  the  Petitioner  is  not  able  to  realise  the  return  on 
equity  in accordance with the entitlement as per Regulations and thus 
had  to  resort  to  extensive  borrowings  resulting  in  adverse  effect  on 
financials of the Petitioner. It is further submitted that the advice of the 
Hon’ble Commission was based on  the audited accounts  for FY 2008‐
09, FY 2009‐10 and half yearly accounts of FY 2010‐11. However,  the 
Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  September  29,  2015 
contradictory  to  its  own  statutory  advice  dated  December  15,  2010 
considered  the  funding  of  capitalisation  and  working  capital  by 
computing  net‐worth  as  per  Audited  Accounts  of  respective  years 
whereas  the  Regulatory  Assets  of  Rs.  5105  Crore  (as  per  the  Tariff 
Order dated September 29, 2015) have yet not been amortised till date.  

 
2. Inconsistent approach for different expenses:  



BSES Rajdhani Power Limited True‐up for FY 2016‐17
 

 
               Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19  279

The  consideration  of  net‐worth  as  per  audited  statements  is  also 
inconsistent  with  the  treatment  given  to  other  expenses  which  is  as 
under: 
a) R&M  Expenses  and  A&G  Expenses‐FY  05  to  FY  07:  The  Petitioner 

vide letter dated June 5, 2015 requested the Hon’ble Commission to 
allow R&M and A&G Expenses  from FY 2004‐05  to FY 2006‐07 as 
per  audited  statements  pending  verification  of  claims  by  auditor 
firm  appointed  by  the  Hon’ble  Commission.  However  the  Hon’ble 
Commission  in Tariff Order dated September 29, 2015  stated  that 
an final impact shall be considered based on the report of Chartered 
Accountant firm appointed by the Hon’ble Commission. 

b) Physical  verification  of  assets:  The  Petitioner  in  the  Petition  for 
Truing‐up for FY 2013‐14, Review of FY 2014‐15 and ARR and Tariff 
determination of FY 2015‐16 requested the Hon’ble Commission to 
consider  actual  capital  expenditure  and  capitalisation  based  on 
audited accounts pending non‐completion of physical verification of 
assets for last 9 years. The Hon’ble Commission stated that the final 
impact shall be considered based on the report from consultant. 

c) SVRS  terminal  benefits:  The  Hon’ble  Commission  acknowledged 
that  the  payment  has  been  made  on  account  of  SVRS  terminal 
benefits by the Petitioner. However the Hon’ble Commission did not 
allow  the  same  pending  adjudication  of  clarificatory  application 
filed before Hon’ble ATE. 

d) Implementation  of  other  ATE  directions:  The  Hon’ble  Commission 
stated  that  the  impact  shall  be  allowed  after  the  adjudication  of 
clarificatory application filed before Hon’ble ATE. 

In  case  of  net‐worth,  the  Hon’ble  Commission  has  followed  a  different 
approach  in  the  same  tariff  order,  i.e.,  September  29,  2015.  The  Petitioner 
vide  letter  dated  June  19,  2015requested  the  Hon’ble  Commission  to 
consider  debt‐equity  ratio  after  implementation  of  Hon’ble  ATE’s 
directions  in  various  Judgments.  However  the  Hon’ble  Commission 
considered  net‐worth  ratio  as  per  audited  statement  despite  of 
following a different approach in case of other expenses. Such selective 
approach leads to incorrect result in terms of net‐worth. 
 

3. Reversal of means of finance from FY 2002‐03 onwards and reopening 
of previous tariff orders: 
The  Hon’ble  Commission  has  not  realized  the  fact  that  the  Petitioner 
has  not  recovered  the  return  on  equity  which  is  still  invested  in  the 
business. The Hon’ble Commission  in Tariff Order dated June 26, 2003 
while approving means of finance stated as under: 
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“3.9.2…  According  to  the  Policy  Directions,  the  Return  of  16%  is 
applicable  on  Equity  and  Free  Reserves  invested  into  the  assets. 
However, the approval of Commission has been obtained for the free 
reserves  invested  towards  the  funding  of  the  capital  investments.”  
(Emphasis supplied) 

 

Further  the Hon’ble Commission  in  tariff order dated  June 9, 2004 has 
utilized the internal accruals invested in the business for the purpose of 
capitalisation as under: 

“2.27.15. Return on Equity 
The Commission would like to inform that the system of ARR and Tariff 
determination being followed by the Commission gives due weightage 
to the efficiency of operations and only prudent expenditure is allowed 
to be recovered though tariffs. The paying capacity of the DISCOMs is 
determined after considering the prudently  incurred expenses as well 
as the revenue earned through tariffs…. 
 
As regards provision of return on opening balance of free reserves or 
closing  balance  of  free  reserves  invested  in  the  system,  the 
Commission  in  its Order on ARR for FY 2002‐03 and FY 2003‐04 has 
taken a very rational and balanced view and allowed the return on 
the average of opening balance at the beginning of the year and the 
closing balance of free reserves at the end of the year to the extent 
these  free  reserves has been  considered as means of  finance  to be 
invested towards capital investment.” (Emphasis supplied) 

 
As evident  from above,  the Hon’ble Commission considered  the  return 
on  equity  earned  as  a  means  of  finance  for  the  purpose  of  funding 
capitalisation  in  Tariff  Order  dated  June  9,  2004.  The  Hon’ble 
Commission continued with this approach till Tariff Order dated July 23, 
2014.  The Petitioner  vide  letter dated February 24, 2014 provided  the 
details of net‐worth of the company from FY 2002‐03 to FY 2012‐13 by 
considering  return  on  equity  as  surplus  funds  as  per  the  approach 
adopted by the Hon’ble Commission in the past.  

   
However,  in  the Tariff Order dated September 29, 2015  (refer  to Para 
No.  3.134  to  3.136),  the  Hon’ble  Commission  reopened  the  means  of 
finance pertaining to all previous years and revised the means of finance 
based  on  net‐worth  from  FY  2002‐03  onwards  contrary  to  its’  own 
statutory advice dated December 15, 2010. 
 

4. Determination of net‐worth without implementation of directions given 
by Hon’ble ATE: 
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It  is  submitted  that  the  Hon’ble  Commission  has  till  date  not 
implemented  various  directions  of  Hon’ble  ATE  despite  of  submission 
on  affidavit  in  Appeal  14  of  2012  which  has  resulted  in  continuous 
denial  of  legitimate  expenses  and  thus  lower  income.  This  policy  of 
continuous denial of implementation of Hon’ble ATE’s directions has led 
to adverse effect on net‐worth of the Petitioner for no fault on the part 
of the Petitioner and  is not account of any business as usual situation. 
In  fact  the Hon’ble Commission vide affidavit dated  January 31, 2014 
filed before the Hon’ble Supreme Court in IA No. 7 of 2014 (Civil Appeal 
No.  980  of  2010)  itself  admitted  that  the  impact  on  account  of  non‐
implementation of various directions of Hon’ble ATE for BSES DISCOMs 
is Rs. 4500 Crore.  

 
It is further submitted that the aforesaid does not include the impact on 
account the Judgment pronounced by the Hon’ble Tribunal in Appeal 61 
of 2012 and Appeal 177 of 2012 on November 28, 2014 and March 2, 
2015 respectively, i.e., Judgments issued after submission of affidavit of 
the Hon’ble Commission. It is further submitted that there is no stay on 
the directions given by the Hon’ble ATE in various Judgments. 
 
It  is  submitted  that  the  Petitioner  vide  letter  dated  19.06.2015 
requested  the Hon’ble Commission  to  consider debt‐equity  ratio after 
implementation  of  Hon’ble  ATE’s  directions  in  various  Judgments. 
Further,  the  Petitioner  also  submitted  the  comparison  of  debt‐equity 
ratio as per the audited accounts of the respective years from FY 2012‐
13  to  FY  2014‐15  with  the  debt‐equity  ratio  after  implementation  of 
Hon’ble  ATE’s  directions  in  various  Judgments.  However,  the  Hon’ble 
Commission neither responded to the contentions of the Petitioner nor 
assigned  any  reason  for  consideration  of  net‐worth  as  per  audited 
accounts  without  implementing  the  directions  of  Hon’ble  ATE.In  fact 
the  Hon’ble  Commission  has  not  even  mentioned  that  the  net‐worth 
will  change  after  implementation  of  Hon’ble  ATE  directions  as  if  the 
same is not required to be implemented and the issue of net‐worth has 
attained the finality. 

 
5. Net‐worth  formulae  also  utilised  for  working  capital  contrary  to 

directions of Hon’ble ATE in Appeal 52 of 2008: 
It  is  further  submitted  that  the  Hon’ble  Commission  has  also  applied 
the  aforesaid  formula  for  the  computation  of  means  of  finance  for 
working capital which is contrary to the findings of this Hon’ble ATE in 
Judgment  dated  July  31,  2011  (Appeal  52  of  2008)  which  states  as 
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under: 
“43.  Regulation  5.8  provides  formula  for  calculating  the  Regulated 
Rate Base for a particular year wherein working capital is clearly one 
of  the  elements  so  much  so  that  any  change  in  the  normative 
working capital has to be included. 
44. Regulation 5.9 sets out the formula for computing the Return on 
capital employed by multiplying the weighted average cost of capital 
with the Regulated Rate Base. As mentioned above, Regulation 5.10 
stipulates  formula  to  compute  the weighted  cost of  capital which 
precedes on a clear belief that the debt equity ratio of 70% and 30% 
has to be accounted for. 
45.  The  Learned  Counsel  for  the  Appellant,  while  refuting  the 
submission  of  the  State  Commission  that  the  approach  adopted  by 
the  State  Commission  was  on  the  basis  of  the  normal  industry 
practice by referring to the tariff orders of the 4 State Commissions. 
The Appellant has cited Tariff orders of Karnataka State Commission, 
Himachal  Pradesh  State  Commission,  Jharkhand  State  Commission 
and the Gujarat State Commission. It is noticed from the regulations 
of  these  State  Commissions  have  different  Regulations  for  the 
interest  on  Working  Capital  and  have  treated  Working  Capital 
separate  from  the  Regulated  Rate  Base  and  do  not  have  the 
concept  of  Return  on  Capital  Employed  as  provided  in  the  Delhi 
Commission’s  Regulations.  Under  these  circumstances,  the  Delhi 
Commission  is directed  to  re‐compute  the Weighted Average Cost 
of  Capital  for  each  year  of  the  Control  Period  along  with  the 
carrying  cost  and  apply  on  the  respective  years  Regulated  Rate 
Base for allowance of Return on Capital Employed according to  its 
Regulations.  This  issue  is  answered  in  favour  of  the  Appellant.” 
(Emphasis supplied) 
 

As  evident  from  above,  the  Hon’ble  ATE  directed  the  Hon’ble 
Commission to allow the funding of working capital in debt‐equity ratio 
of  70:30  since  the  Tariff  Regulations  applicable  in  Delhi  have  the 
concept  of  RRB  which  includes  working  capital  unlike  the  practice  of 
separately  allowing  interest  on  working  capital  adopted  by  the 
Regulatory  Commissions  in  other  states.  However  the  Hon’ble 
Commission instead of implementing the directions of Hon’ble ATE has 
chosen to allow the funding of working capital based on the formulae 
of net‐worth as proposed  in Tariff Order dated  July 31, 2013 which  is 
contrary to the directions of the Hon’ble ATE.  

Therefore,  the  present  net‐worth  as  per  the  financial  books  of  the 
Petitioner does not represent the true picture and thus cannot be utilized 
for  computation  of  actual  equity  available  for  the  purpose  of  funding 
capitalisation  and  Working  Capital.  Accordingly  the  Petitioner  has 
considered  the  funding  of  capitalisation  and  working  capital  in  line  with 
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practice  adopted  by  the  Hon’ble  Commission  prior  to  Tariff  Order  dated 
September  29,  2015  and  as  per  the  directions  of  Hon’ble  ATE  given  in 
various Judgments.” 
 

3.8.358. As  regards  the  aforesaid  submissions,  the  Hon’ble  Commission  in  Tariff 
Order dated August 31, 2017 has stated as under: 

“3.358 The Petitioner has not submitted  the specific  justification and 

reasons where net worth computation is erroneous and the Petitioner 

has  already  preferred  an  appeal  on  this  issue  in  its  appeal  against 

tariff  order  for  FY  2014‐15  and  FY  20‐15‐16.  Therefore,  appropriate 

decision  can  be  taken  after  the  judgement  of Hon’ble APTEL  on  this 

issue.” 

 
As  evident  above,  the  Hon’ble  Commission  has  inadvertently  stated  that 
the  Petitioner  has  not  submitted  the  specific  justification  and  reasons 
where net worth is erroneous. 
 

3.8.359. It  is  respectfully  submitted  that  the  Hon’ble  Commission  may  adjudicate 
the matter. Since the Petitioner has already submitted the details, subject 
to  the  result  of  the  said  Appeals  which  are  currently  pending.  This  will 
avoid  exposure  of  carrying  costs  on  the  consumers  which  could  be 
contained. 

3.8.360. The Petitioner would like to further submit that the Hon’ble Commission in 
Tariff  Order  dated  September  29,  2015  has  not  provided  the  details  of 
means  of  finance  and  has  applied  the  debt  and  equity  balance  by 
comparing the net‐worth with 30% of Regulated Rate Base. In fact in Tariff 
Order  dated  August  31,  2017,  the  Hon’ble  Commission  unlike  previous 
tariff orders has not provided any schedule for debt and equity allowed for 
the  funding of capitalisation while  revising  the same based on net‐worth 
formulae.  Now  the  Petitioner  has  made  the  debt  and  equity  schedule 
based upon  the computations given by  the Hon’ble Commission  in  Tariff 
Order dated September 29, 2015 and August 31, 2017: 
Table  3.120:  Equity  schedule  based  on  average  equity  numbers 
considered in Table‐3.37 and Table‐3.50 of Tariff Order dated September 
29, 2015 
                (Rs. Crore) 

S. No  Financial 
Year 

Opening 
Equity  Additions Closing 

Equity 
Average Equity 
Considered 

1  FY 2002‐03  460  ‐29  431  446 
2  FY 2003‐04  431  ‐38  394  413 
3  FY 2004‐05  394  158  551  472 
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4  FY 2005‐06  551  113  664  608 
5  FY 2006‐07  664  ‐121  543  604 
6  FY 2007‐08  543  ‐438  105  324 
7  FY 2008‐09  105  ‐100  5  55 
8  FY 2009‐10  5  184  190  97 
9  FY 2010‐11  190  381  570  380 

10  FY 2011‐12  570  173  744  657 
11  FY 2012‐13  744  ‐14  730  737 
12  FY 2013‐14  730  159  889  809 

 
Table 3.121: Debt schedule based on average debt numbers considered 
in Table‐3.36 and Table‐3.50 of Tariff Order dated September 29, 2015 

(Rs. Crore) 

S. No  Financial Year  Opening 
Debt  Additions Repayment Closing 

Debt 

Average 
Debt 

Considered
1  FY 2002‐03  690  1  0  691  691 
2  FY 2003‐04  691  19  0  710  700 
3  FY 2004‐05  710  221  0  930  820 
4  FY 2005‐06  930  359  30  1260  1095 
5  FY 2006‐07  1260  97  6  1351  1305 
6  FY 2007‐08  1351  ‐782     569  960 
7  FY 2008‐09  569  2000     2569  1569 
8  FY 2009‐10  2569  ‐1352     1217  1893 
9  FY 2010‐11  1217  1020     2237  1727 

10  FY 2011‐12  2237  ‐1408     829  1533 
11  FY 2012‐13  829  1779     2608  1719 
12  FY 2013‐14  2608  ‐1440     1168  1888 
 
Based on the above the funding of capitalisation is tabulated below: 
Table 3.122: Means of finance for Policy Direction Period 

(Rs. Crore) 
S. No  Particulars  FY 2002‐03  FY 2003‐04  FY 2004‐05  FY 2005‐06  FY 2006‐07 

1  Capex  76  115  539  619  306 

2 
Closing sundry 
creditors           21    

3 
Closing Sundry 
debtors  6         

4  Total financing reqd.  71  115  539  639  306 
5  Means of finance 

a 
Consumer 
contribution  12  57  60  39  48 

b  APDRP Grants  19 
c  APDRP Loans  19 
d  Depreciation  57  20  143  88  119 
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S. No  Particulars  FY 2002‐03  FY 2003‐04  FY 2004‐05  FY 2005‐06  FY 2006‐07 
e  Internal accruals  ‐29  ‐38  158  113  ‐121 
f  Loan  1  19  221  359  97 
g  Sundry creditors  21 
5  Gap left in funding  29  19  ‐63  41  162 

 
 
Table 3.123: Means of finance from FY 2007‐08 to FY 2013‐14 

(Rs. Crore) 
S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14 

A  Capitalisation  29  220  97  90  ‐23  301  288 
B  Working Capital  67  9  5  ‐6  2  110  123 
C  Total  96  229  102  83  ‐21  411  410 
D  Means of Finance                      
1  Consumer contribution  3  39  40  57  13  69  47 
2  Debt  ‐782  2000  ‐1352  1020  ‐1408  1779  ‐1440 
3  Equity  ‐438  ‐100  184  381  173  ‐14  159 
4  Total  ‐1217  1939  ‐1128  1458  ‐1221  1834  ‐1234 
E  Gap left in funding  1313  ‐1709  1230  ‐1374  1200  ‐1423  1645 

 
As  evident  from  the  aforesaid  tables,  means  of  finance  is  not  matching 
with capitalisation for even a single year for the period from FY 2002‐03 to 
FY 2013‐14.  

3.8.361. Accordingly  the  Petitioner  has  considered  the  impact  on  account  of  the 
same  by  considering  debt‐equity  ratio  of  70:30  as  per  the  methodology 
adopted by the Hon’ble Commission  in past Tariff Orders. The  impact on 
account of the same is already included in Table‐3.25 of the Petition. 

3.8.362. Without  pre‐judice,  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to 
allow the same in the ARR. 
 

Issue‐19: Correction in opening balance of consumer contribution in Opening RRB: 
3.8.363. The  Hon’ble  Commission  vide  mail  dated  March  24,  2015  directed  the 

Petitioner  to  submit  the  consumer  contribution  data  duly  audited  in  a 
specified  format. The Petitioner vide  letter dated May 7, 2015 submitted 
the data duly certified by Auditor with respect to consumer contribution.  
However  the  Hon’ble  Commission  did  not  assigned  any  reason  for  not 
considering the same in Tariff Order dated September 29, 2015. Since the 
Hon’ble Commission allowed the funding of capital expenditure instead of 
capitalisation during Policy Direction Period, i.e., FY 2002‐03 to FY 2006‐07, 
the Petitioner has considered the actual consumer contribution and grants 
received till FY 2006‐07.  

3.8.364. Further  the Hon’ble Commission has shifted  from RoCE approach  to ROE 



BSES Rajdhani Power Limited True‐up for FY 2016‐17
 

 
               Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19  286

approach during MYT Regime, i.e, from March 1, 2008 onwards. The actual 
consumer  contribution  and  grants  capitalised  till  FY  2006‐07  is  Rs.  39.53 
Crore  and  Rs.  18.63  Crore  respectively.  The  Petitioner  has  accordingly 
considered the same for the purpose of computation of depreciation and 
RoCE. 

3.8.365. Further  the  issue  of  refund  of  consumer  contribution  has  already  been 
decided by the Hon’ble Tribunal  in Appeal No. 109, 110 and 111 of 2014.  
As per the direction of the Hon’ble ATE vide its order dated December 23, 
2015  read  with  May  15,  2017,  the  Means  of  Finance  approved  by  the 
Hon’ble Commission for the period FY 03 to FY 07 needs to be re‐casted. 
While  doing  so,  the  consumer  contribution  considered  by  the  Hon’ble 
Commission  in  the  Tariff  Order  needs  to  be  replaced  with  the  consumer 
contribution capitalised during the year.  

3.8.366. The Hon’ble Commission  filed a Civil Appeal before the Hon’ble Supreme 
Court of  India against Hon’ble APTEL’s Order dated May 15, 2017, which 
was  dismissed  on  October  3,  2017.Therefore  the  matter  has  attained 
finality.  

3.8.367. It  is  submitted  that  pursuant  to  the  judgments  of  the  APTEL  dated 
23.02.2015  and  15.05.2017,  as  also  in  terms  of  this  Commission’s  order 
dated 23.12.2015, this Hon’ble Commission is requested to:‐ 
• Re‐cast the means of finance in the ARRs for the years FY 2002‐03 to 

FY 2006‐07; 
• Negate  the  consumer  contribution  component  of  the  means  of 

finance in those years and substitute the same with debt and equity 
in the ratio of 70:30;  

• Provide carrying cost on the re‐cast means of finance till date; 
• Provide consequential reliefs in all other ARR components, pursuant 

to the aforesaid re‐casting for all subsequent years;  
• Pass  through  the  impact  of  the  aforesaid  re‐casting  along  with 

carrying cost, in the current tariff order; and 
• Permit the consumer contribution so collected to be refunded to the 

consumers as and when they apply for the same, with full supporting 
documentation, as per the procedure. 

 
3.8.368. A comparison of the consumer contribution  in the means of finance from 

FY  2002‐03  to  FY  2006‐07  as  considered  by  the  Hon’ble  Commission  in 
Tariff Order dated February 23, 2008 and revised (after implementation of 
Hon’ble APTEL Judgments) is tabulated as under: 
Table  3.124:  Consumer  contribution  considered  by  the  Hon’ble 
Commission vis‐a‐vis actuals 

(Rs. Crore) 
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S. No.  Particulars  FY 03  FY 04  FY 05  FY 06  FY 07 

1 
As  per  TO  dt. 

23.02.2008 
12  57  60  39  48 

2  Revised CC  0  0  1  16  23 

 
3.8.369. The revised consumer contribution to be considered for FY 2007‐08 to FY 

2016‐17 is as under: 
Table 3.125: Revised Consumer contribution from FY 2007‐08 to FY 2016‐
17  
 

(Rs. Crore) 
S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16  FY 17 

1  Consumer 
contribution  20  96  53  57  13  69  47  67  81  67 

 
We,  therefore,  request  the  Hon’ble  Commission  to  re‐cast  the  means  of 
finance  by  taking  into  account  the  Hon’ble  APTELs  Judgment  dated  May 
15, 2017 in this Petition and allow the same in the ARR. 

3.8.370. The impact on account of the same is already included in Table‐3.25 of the 
Petition. 

3.8.371. Without  pre‐judice,  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to 
allow the same in the ARR. 

3.8.372. Based on  the above submissions,  the  total  impact claimed on account of 
previous claims is tabulated below: 
Table 3.126: Total impact claimed on account of previous claims 
                  (Rs. Crore) 
S. No  Particulars  Principal  Carrying Cost  Total 

1  Disallowance of PP Cost due to MOD  143  59  202 
2  Over lapping banking transactions  13  3  16 

3  Non‐Tariff Income‐Write back of misc. 
provisions  46  54  100 

4  Interest on funding of carrying cost  85  85 
5  De‐capitalisation of assets  48  68  115 
6  Anta, auraiya and dadri 
A  Arrear bills raised after 31.03.2012  20  12  32 

B  Bills raised for consumption post 
supplementaty PPA  212  77  289 

7  Error apparent‐PP Cost Computational 
mistake  2  0  2 

8  Cost disallowed on account of excessive 
trading at UI above contingency limit 

4  0  4 

9  Normative rebate   371  115  486 
10  Disallowance of R&M Expenses  163  111  274 
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S. No  Particulars  Principal  Carrying Cost  Total 

11  Double accounting of employee 
expenses  169  55  223 

12  Fixed charges against regulated power  219  115  334 
13  Bank charges/ syndication fees  124  89  213 
14  Income from other business‐SLMC  185  155  340 
15  Financing cost of LPSC‐FY 14 to FY 16  31  7  38 

16  Wrong computation of carrying cost‐8% 
Surcharge  61  29  90 

17  Wrong computation of carrying cost‐CC 
amount allowed in tariff  107  14  121 

18  Erroneous net‐worth computations  Already included in issue 
of capitalisation   

19  Correction in opening balance of 
consumer contribution in Opening RRB 

Already included in issue 
of capitalisation   

20  Total  1917  1049  2966 
 

3.9 Operation and Maintenance (O&M) Expenses 

3.9.1. As  discussed  in  Para‐3.1.12c,  the  Hon’ble  Commission  has  not  set  any 
O&M  Expenses  target  for  FY  2016‐17.  Accordingly  the  Petitioner  has 
considered actual O&M Expenses already incurred during FY 2016‐17.  

3.9.2. The O&M Expenses as considered by  the Petitioner during FY 2016‐17  is 
tabulated below: 
Table 3.127: O&M Expenses for FY 2016‐17 (Rs. Crore) 

S. No  Particulars 
FY 2016‐17 

Remarks/ Ref. 
Tariff Order  Petition 

A  Employee 

Tariff Order 
not issued 

for FY 2016‐
17 

391 
Note‐36 of 

Audited Accounts 
plus OCI Expenses 

B  A&G Expenses  200  Note‐39 of 
Audited Accounts 

C  R&M Expenses  161  Note‐39 of 
Audited Accounts 

D  Bank Charges  11  Note‐37 of 
Audited Accounts 

E  Total O&M Expenses  763  A+B+C+D 
3.9.3. The  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the  aforesaid 

impact in the ARR. 
 

3.10 Other Miscellaneous Expenses 

3.10.1. Since  the  Petitioner  has  claimed  actual  O&M  Expenses  appearing  in 
Audited Accounts of FY 2016‐17, there is no claim on other miscellaneous 
expenses. 
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3.11 Non‐Tariff Income 

3.11.1. The  items  which  have  been  added  apart  from  the  income  shown  as  per 
Audited Accounts as under: 

 
Interest on Consumer Security Deposit: 
3.11.2. The  difference  between  the  interest  on  Consumer  Security  Deposit 

computed on the basis of carrying cost as per SBI PLR and that already paid 
to the consumers has been added in NTI as under: 
Table 3.128: Interest on CSD (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  Amount  
(Rs. Cr.) 

1  Opening Balance of CSD  707 
2  Additions  27 
3  Closing Balance of CSD  734 
4  Average  720 
5  Rate of Interest  14.64% 
6  Interest on CSD  105 
7  Interest already paid  49 
8  Interest carried to NTI  57 

 
Difference on account of Service Line Development (SLD) Charges:  
3.11.3. The Hon’ble Commission  in Tariff Order dated September 29, 2015 ruled 

as under: 
“3.373  The  Commission  has  considered  the  service  line  charges  as 
income  for a period of three years  for true‐up up to FY 2011‐12. The 
service line charges up to FY 2012‐13 have been considered as part of 
revenue gap up to FY 2012‐13 as discussed  in earlier paragraphs. For 
FY  2013‐14,  service  line  charges  of  Rs.  43.37  Crore  as  per  audited 
financial statement of FY 2013‐14 are being considered as part of the 
non‐tariff income of the Petitioner.” 

3.11.4. The  Petitioner  has  challenged  the  aforesaid  issue  before  Hon’ble  ATE  in 
Appeal 297 of 2015. Without pre‐judice to the contentions  in the Appeal, 
the Petitioner has added the difference between the SLD Charges received 
during FY 2016‐17 and that appearing in the Other Income in the Audited 
Accounts for the purpose of computation of Non‐Tariff Income as under: 
Table 3.129: Difference on account of SLD (Rs. Crore) 
S. No  Particulars  FY 2016‐17 

1  Received during FY 2016‐17  47 
2  SLD appearing in Other Income  36 
3  Difference considered  11 

 
Accordingly the Petitioner has considered Rs. 11 Crore during FY 2016‐17 
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for the purpose of computation of Non‐Tariff Income. 
Interest on inter‐company loans:  
3.11.5. The  Petitioner  offered  loan  to  BYPL  which  otherwise  would  have  been 

borrowed  by  BYPL  from  some  other  bank/  financial  institution.  The 
Petitioner  has  not  claimed  the  cost  of  such  a  loan  in  its  ARR  and  the 
interest  earned  should  not  be  deducted  from  its  ARR  as  a  non  tariff 
income. Such interest earned is on account of inter‐company transfer and 
is not incidental to electricity business. Usage of the funds available to the 
Petitioner  in  the  form  of  equity  is  in  terms  of  Regulation‐5.35  proviso  is 
specifically  excluded  from  Non‐Tariff  Income.Under  those  circumstances, 
the  interest  earned  on  the  loan  given  by  the  Petitioner  from  its  equity 
cannot  be  shared  by  regulated  business  of  the  Petitioner.The  aforesaid 
principle  of  demarcation  is  well  recognized  by  this  Hon’ble  Tribunal  in  a 
catena  of  Judgments  specifically  in  Income  Tax  starting  from  Judgment 
dated April 4, 2007  in Appeal No.251 of2006 which  is carried  forward all 
the way upto the Judgment dated November 28, 2013 in Appeal No.138 of 
2012. 

3.11.6. In  all  those  Judgments  it  has  been  categorically  stated  that  the  licensed 
business  must  be  treated  as  a  water  tight  compartment  and  only  the 
expenses  and  revenue  of  the  business  form  as  a  business  activity  and 
statement  of  affairs  of  the  licensed  business.    Hence,  no  part  of  an 
unlicensed and an unrelated activity could  form either a cost component 
or a revenue component in the ARR. 
 
Moreover,  such  an  interest  is  not  non  tariff  income.  As  per  MYT 
Regulations, 2011, the interest on loans borrowed by the Petitioner is only 
allowed as part of ARR. Therefore the interest on loans given to BYPL is not 
covered in ARR. 

3.11.7. In  case  the  Petitioner  would  not  have  given  the  loan  to  BYPL,  the  funds 
available with the Petitioner would have been invested elsewhere and the 
interest/  income  earned  on  the  same  would  have  been  retained  by  the 
Petitioner. Such an interest is akin to earning moneys on investments from 
shareholders  funds which are specifically exempted  from deduction  from 
ARR in terms of the proviso to Clause 5.35 of 2011 Regulations which reads 
as follows:‐ 

“Non‐Tariff Income  
 
5.35 All  incomes  being  incidental  to  electricity  business  and 

derived  by  the  Licensee  from  sources,  including  but  not 
limited to profit derived from disposal of assets, rents, net 
late  payment  surcharge  (late  payment  surcharge  less 
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financing cost of  late payment surcharge), meter rent  (if 
any),  income from  investments,  income on  investment of 
consumer  security  deposit  and  miscellaneous  receipts 
from the consumers shall constitute Non‐Tariff Income of 
the Licensee:  
 
Provided  that  income  arising  from  investment  of 
shareholder‟s funds, if any, shall not be included in Non 
Tariff  Income  subject  to  prudence  check  of  requisite 
detailed  information  submitted  by  the  Licensee  to  the 
Commission. 
…       ”{Emphasis added} 

3.11.8. Therefore  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the 
Petitioner to retain the interest earned on inter‐company loans. 

Interest on contingency reserve:  
3.11.9. The  Hon’ble  Commission  in  its  Tariff  Order  dated  September  29,  2015 

ruled as under: 
“3.365  The  Commission  held  the  view  that  since  the  contingency 
reserve has been  set off against  the  revenue gap during FY 2010‐11 
and  the  interest on  the  contingency  reserve  investments  received by 
the  Petitioner  may  be  retained  by  the  Petitioner.  Accordingly,  the 
interest  on  contingency  reserve  of  Rs.1.55  Crore  is  allowed  to  be 
reduced from NTI for FY 2013‐14.” 

3.11.10. In  accordance  with  the  above  observation,  the  Petitioner  requests  the 
Hon’ble Commission not to consider the interest on contingency reserve as 
Non‐Tariff Income during FY 2016‐17. 
 
 

Late Payment Surcharge:  
3.11.11. As  regards  financing cost of LPSC  from FY 2013‐14 onwards,  the Hon’ble 

Commission in Tariff Order dated August 31, 2017 ruled as under: 
“3.346 The Petitioner has submitted that total LPSC collected from the 
consumer  should  be  allowed  to  be  retained  by  the  Petitioner. 
However, as per the practice followed by the Commission and Hon’ble 
APTEL’s direction in Appeal no. 61 & 62 of 2012 dated 28/11/2014, the 
cost  of  funding  of  working  capital  due  to  delayed  payment  by  the 
consumers  has  been  allowed  to  the  Petitioner.  Therefore,  the 
Commission has not considered the additional cost over and above the 
cost  of  funding  of  working  capital  for  financing  of  LPSC  during  FY 
2013‐14.” 

As  evident  from  the  above,  the  Hon’ble  Commission  has  referred  to 
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Hon’ble  ATE’s  direction  in  Appeal  no.  61  and  62  of  2012  which  was  in 
respect  of  truing‐up  of  FY  2008‐09  and  FY  2009‐10  when  the  LPSC  was 
being levied for entire month of flat rate of 1.5% per month. However the 
Hon’ble  Commission  has  not  dealt  with  the  submission  of  the  Petitioner 
that  the  Hon’ble  Commission  vide  letter  dated  December  13,  2012  itself 
changed  the methodology of charging LPSC  from  the consumers and has 
directed  the  Petitioner  to  charge  LPSC  only  corresponding  to  number  of 
days of delay in the payment by the Consumers. 

3.11.12. It  is  further submitted that the Petitioner  levied LPSC @ 1.5% per month 
on  flat  basis  till  FY  2012‐13.  The  Hon’ble  Commission  was  therefore 
allowing  only  financing  cost  of  LPSC  to  the  Petitioner  by  computing  the 
principal amount  (LPSC divided by 18%  (12 x 1.5%) and allowing carrying 
cost on the principal amount. The difference between the amount of LPSC 
and the principal amount was passed on the consumers by way of NTI. 

3.11.13. Based  on  the  representation  of  Foundation  of  Rubber  &  Polymer 
Manufacturers,  the  Hon’ble  Commission  vide  letter  dated  December  13, 
2012  communicated  that  LPSC  should  be  charged  proportional  to  the 
number of days of delay in receiving payment from the consumers by the 
Petitioner.  The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  July  31,  2013 
again directed the Petitioner to charge LPSC proportionate to the number 
of  days  of  delay  in  receiving  the  payment  from  the  consumers  of  the 
DISCOMs.  

3.11.14. The  Petitioner  in  its  Petition  for  Truing‐up  of  FY  2013‐14,  Review  of  FY 
2014‐15  and  ARR  and  Tariff  for  FY  2015‐16  requested  the  Hon’ble 
Commission  to allow  the entire LPSC  instead of  financing cost of LPSC as 
during  FY  2013‐14,  the  Petitioner  charged  LPSC  proportionate  to  the 
number  of  days  of  delay  and  not  on  flat  basis.  The  methodology  of 
charging  LPSC  proportionate  to  the  number  of  days  of  delay  leads  to 
recovery of only financing cost of LPSC for the delay in payment and not on 
flat  basis.  However  the  Hon’ble  Commission  without  referring  to  its’ 
direction  for  change  in  charging  of  LPSC  continued  with  the  earlier 
methodology which was utilised  for computation of  financing of LPSC  till 
FY 2012‐13. Such treatment has actually resulted in allowance of financing 
cost of LPSC at much lower rate.    

3.11.15. It  is  further  submitted  that  the  concept  of  financing  cost  of  LPSC  was 
introduced  by  the  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  26, 
2011  as  LPSC  was  considered  as  a  part  of  revenue  realisation  for  the 
purpose of computation of AT&C Loss as per Clause‐4.7 (c) of DERC Tariff 
Regulations, 2007.  As per DERC Tariff Regulations, 2011, the methodology 
of computation of revenue realisation  for the purpose of computation of 
AT&C  Loss  has  been  changed  and  LPSC  is  no  longer  being  included  as  a 
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part of revenue realisation for computation of AT&C Loss from FY 2012‐13 
onwards. Since the methodology for computation of AT&C Loss has been 
changed,  the  Petitioner  ought  to  be  allowed  entire  LPSC  instead  of 
financing cost of LPSC. 

3.11.16. It  is  further submitted  that concept of  financing cost of LPSC  is based on 
the  principle  that  the  Petitioner  will  fund  the  amount  delayed  through 
loans whereas,  it  is practically not possible  to arrange  for  the  funding of 
such delayed payment as  the Petitioner does not know  in  advance as  to 
which consumer will pay the bill within due date and which consumers will 
not pay  the bill within due date. The process of  raising  loans  for  funding 
any  expenditure  is  time  taking  process  and  therefore,  in  case  of  any 
default on part of consumers to pay electricity bills in time, the Petitioner 
has to face the following penalties as per the MYT Regulations 2011: 
d. Penalty on account of under‐achievement of AT&C Loss: As per DERC 

MYT Regulations, 2011, the AT&C Loss Target has been categorized 
as  controllable  parameter.  In  case  of  any  under‐achievement  of 
AT&C Loss, the Hon’ble Commission levies penalty on the Petitioner 
irrespective of the fact that the default  in collection efficiency  is on 
account of consumers. 

e. Penalty in repayment of Loans: In present scenario, the Petitioner is 
not  operating  in  business  as  usual  situation.  Apart  from  normal 
capex  loan  and  working  capital  loan,  the  Petitioner  is  required  to 
fund huge amount of regulatory assets and the revenue gap during 
the  year  on  account  of  variation  between  the  estimated  ARR  and 
actual  ARR.  In  such  a  situation  any  default  in  payment  of  billed 
amount puts  financial constraints on the ability of the Petitioner to 
efficiently  discharge  its  debt  obligations.  As  a  result  the  Petitioner 
has to face penalty on account of delay in repayment of loans which 
is not being passed in the ARR. 

f. Penalty by Generators: Generators levy penalty of 1.5% per month in 
case of non‐payment of dues within time. 

3.11.17. The Hon’ble Commission’s such  treatment  tantamounts  to discrimination 
between  Gencos,  Transcos  and  DISCOMs  which  is  depicted  in  the  table 
below: 
Table  3.130:  Comparison  of  LPSC  between  Delhi  Gencos  &  Transco and 
Delhi DISCOMs 

S. No  Particulars  Delhi Gencos and Transcos  Delhi DISCOMs 

1  Before FY 2013‐14 

• LPSC @ 1.5% per month; 
• LPSC collected allowed to 

Gencos and Transcos 
irrespective of actual cost of 
financing delay in payment;  

• LPSC @ 1.5% per month; 
• Only financing cost of delayed 

payment by computing principal 
amount, i.e., LPSC Collected/ 18% 
allowed to DISCOMs; 
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S. No  Particulars  Delhi Gencos and Transcos  Delhi DISCOMs 
• Therefore LPSC not considered 

as Non‐Tariff Income. 
• Difference between LPSC 

collected and financing cost of 
delayed payment considered as 
NTI. 

2  From FY 2013‐14  • Same treatment continued. 

• LPSC @ 1.5% proportional to 
number of days of delay; 

• Same formulae for computing 
principal amount despite of 
change in treatment. 

 
3.11.18. The Hon’ble Commission neither allows the amount nor financing cost on 

account  of  these  penalties.  These  penalties  are  entirely  borne  by  the 
Petitioner. However the penalty paid by the consumers on account of the 
delayed payment is not being allowed to the Petitioner and only financing 
cost on such delayed payment  is being allowed. Therefore  the Petitioner 
requests the Hon’ble Commission to allow entire LPSC during FY 2013‐14 
to be  retained by  the Petitioner as  the same merely meets  the  financing 
cost of delay in payment. 

3.11.19. As  per  the  aforesaid  submissions,  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble 
Commission to allow entire LPSC during FY 2016‐17 to be retained by the 
Petitioner  as  the  same  merely  meets  the  financing  cost  of  delay  in 
payment. 

Write‐back of Miscellaneous Provisions:  
3.11.20. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017  did  not 

consider the write‐back of miscellaneous provisions and stated as under: 
“3.369  The  A&G  expenses  for  the  base  year  FY  2010‐11  have  been 
benchmarked for the purpose of MYT period FY 2012‐13 to FY 2014‐15 
without  adjusting  provision  for  miscellaneous  expenses.  Thus,  the 
Petitioner  has  been  allowed  O&M  expenses  on  a  normative  basis 
without  considering  whether  actually  spent  or  provisioned.  The 
Commission  is of  the view  that  the provisions written back are  to be 
included in the Non‐Tariff Income.” 

3.11.21. As regards above,  it  is submitted that the aforesaid treatment  is contrary 
to  the  statement given at Para‐3.305 of  the  same  tariff order where  the 
Hon’ble Commission has stated as under: 

“4.199  The  Commission  has  removed  abnormal  expenses  such 
asprovision for retirement of fixed assets, Loss on Sale/Discarding of 
Assets, Provision  for Doubtful debts,  Inventory of stores and spares 
written off, bad debts written off, transfer from opening provision of 
doubtful  debts  and  has  added  lease  rentals  transferred  from  R&M 
expenses  to  the  total  A&G  expenses  as  per  submission  of  the 
Petitioner 
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Particulars  2006‐
07 

2007‐
08 

2008‐
09 

2009‐
10 

2010‐
11 

A&G Expenses 
as per audited 
accounts 

136.8
2 

157.5
8 

108.2
8 

144.9
4 

109.6
2 

Less: Provision 
for retirement 
of fixed assets 

‐  ‐  ‐  14.48  12.29 

Less: Loss on 
Sale/ 
Discarding of 
Assets 

1.18  2.25  2.23  0.22  2.88 

Less: Provision 
of Doubtful 
Debts 

76.05  91.99  41.14  ‐  20.24 

Less: Bad Debts 
written off  0.00  ‐  ‐  ‐  199.5

9 
Less: Inventory 
of stores & 
spares written 
off 

‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 

Less: Transfer 
from opening 
provision for 
doubtful debts 

‐  ‐  ‐  78.24  (199.5
9) 

Less: Fines and 
penalties inc 
under Sundry 
Expenses 

      1.68   

Add: Lease 
rentals 
transferred 
from R&M Cost 

1.57  1.55  2.42  1.54  1.55 

Net A&G cost  61.16  64.89  67.33  51.86  75.76 
” 

 (emphasis supplied) 
 
It is clear from the above extract that if the cost of the provisions were not 
considered  by  the  Hon’ble  Commission  while  projecting  the  A&G 
expenses, in any case, the revenue from any recovery under such provision 
cannot be added to the ARR. 

3.11.22. Further the Hon’ble Commission in Tariff Order dated September 29, 2015 
has  also  reversed  the  write‐back  of  excess  provisions  for  doubtful  debts 
allowed  during  the  earlier  period,  i.e.,  FY  2007‐08  to  FY  2011‐12.  The 
extracts are reproduced as under: 
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“3.121  As  per  Regulation  5.23  of  MYT  Regulation  2007,  the 
miscellaneous receipts  from the consumers shall constitute non tariff 
income  of  the  licensee.  Write  back  of  provision  of  doubtful  debts 
related  to  recovery  of  debts  forms  part  of  miscellaneous  receipts  of 
the petitioner. The Commission is of the view that the target of AT&C 
loss  has  been  fixed  by  considering  the  collection  efficiency  at  99.5% 
with a scope of 0.5% provisions for bad/doubtful debts. Therefore, any 
recovery  on  account  of  bad  and  doubtful  debts  shall  constitute  non 
tariff  income  of  the  licensee  to  the  extent  of  0.5%  provision  on 
debtors. Accordingly, the income on account of any such write back of 
provision for doubtful/bad debts is considered as Non tariff income.” 

 
The  finding  that  “…  collection  efficiency  of  99.5%  with  a  scope  of  0.5% 
provisions for bad/ doubtful debts….” is factually inaccurate. By virtue of 
the billing lag which is inherent in an annual tariff re‐determination, even 
if  the  collection  efficiency  were  assumed  to  be  100%,  even  then  the 
actual  collection  would  still  be  in  the  range  of  99%  to  99.25%.  This  is 
illustrated in the table below: 
Table  3.131:  Collection  efficiency  after  tariff  hike  at  cent  percent 
collection 

Months 
Amount 

billed 
Amount 
collected 

Collection 
efficiency 

Cumulative 
collection 
efficiency  Remarks 

Rs.  Rs.  F/E  Cum.  
April  1000  1000  100%  100%    
May  1000  1000  100%  100%    
June  1000  1000  100%  100%    

July  1000  1000  100%  100% 
Tariff Hike of 
8% assumed 

August  1080  1000  92.59%  98.43%  Billing lag  
September  1080  1080  100%  98.70%    
October  1080  1080  100%  98.90%    
November  1080  1080  100%  99.04%    
December  1080  1080  100%  99.15%    
January  1080  1080  100%  99.24%    
February  1080  1080  100%  99.31%    
March  1080  1080  100%  99.37%    
Total  12640  12560  99.37%      

 

In view of the aforesaid submissions,  income on account of write‐back of 
provisions  for  doubtful  debts  ought  not  be  considered  as  Non‐Tariff 
Income. 

Short term gain:  
3.11.23. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017  ruled  as 
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under:‐ 
“3.593 The Petitioner has submitted that short term gain is on account 
of  interest received on fixed deposits maintained by the Petitioner as 
margins kept with the funding agency for loans availed. Therefore, the 
Commission is of the view that interest on these fixed deposits should 
be allowed to be reduced from the Non‐Tariff Income as Rs. 10.12 Cr. 
and Rs. 3.00 Cr. for FY 2014‐15 and FY 2015‐16 respectively.” 

 
3.11.24. Accordingly the Petitioner requests the Hon’ble Commission  to allow  the 

interest  on  account  of  short  term  gain  and  deduct  the  same  for 
computation of Non‐Tariff Income. 

Transfer from consumer contribution and capital works:  
3.11.25. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017  ruled  as 

under:‐ 
“3.597 The Commission  is of the view that the consumer contribution 
is  not  considered  for  calculation  of  depreciation  and  RoCE  and  the 
Petitioner  is  making  book  adjustments  in  compliance  of  accounting 
standards  and  has  no  impact  on  cash  flows.  Therefore,  amount 
transferred from consumer contribution and capital works are allowed 
to be reduced from Non‐Tariff Income.” 

3.11.26. In  accordance  with  the  above  observation,  the  Petitioner  requests  the 
Hon’ble  Commission  not  to  consider  the  amount  on  account  of  transfer 
from consumer contribution and capital works as Non‐Tariff Income during 
FY 2016‐17. 

Income on account of bad debts recovered: 
3.11.27. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017  ruled  as 

under: 
“3.601. The  Petitioner  has  submitted  that  any  amount  recovered  as 

bad debts is an energy income which is required to be included in the 

amount collected during the year as the same  is received against the 

amount billed in the previous years. The amount billed and collected in 

previous years has already been considered  for  the purpose of AT&C 

Loss  calculation  during  respective  years.  It  is  observed  that  the 

amount recovered from the bad debts written off by the Petitioner  is 

part of  total  collection  for  the  relevant year has also been  indicated 

under  the head “other  income”  in  the audited  financial statement of 

FY 2014‐15 and FY 2015‐16. Therefore, the income on account of bad 

debts recovered in reduced from Non Tariff Income.” 
3.11.28. Accordingly,  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  not 

consider income recovered on account of bad debts as NTI as the amounts 
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recovered on account of bad debts is nothing short of normal collection. 
 

Penalties from contractors: 
3.11.29. The Hon’ble Commission in Tariff Order dated August 31, 2017 considered 

income on account of penalties from contractors as Non‐Tariff Income and 
ruled as under: 

“3.624 The Commission believes that  imposing penalty on contractor 
is a part of contracting activity and contracting activity pertains to the 
business for which petitioner is holding license. Therefore, any income 
resulting  due  to  such  contracting  activity  should  be  considered  as 
income  aroused  from  an  activity,  which  is  incidental  to  electricity 
business.  In view of  this,  the Commission has decided  to  retain  such 
penalties from contractors as non tariff income.” 

As regards above, it is submitted that the Hon’ble Commission has ignored 
the fact that the penalty from contractors is recovered on account of delay 
in  implementation of various schemes. Penalty received from contractors 
cannot  be  treated  as  an  income  within  the  meaning  of  “income”  in  the 
following provisions: 
 

“Non‐Tariff Income  
 
5.35 All incomes being incidental to electricity business and derived by 
the Licensee  from sources,  including but not  limited  to profit derived 
from  disposal  of  assets,  rents,  net  late  payment  surcharge  (late 
payment  surcharge  less  financing  cost  of  late  payment  surcharge), 
meter rent (if any), income from investments, income on investment of 
consumer  security  deposit  and  miscellaneous  receipts  from  the 
consumers shall constitute Non‐Tariff Income of the Licensee:  
Provided that income arising from investment of shareholder‟s funds, 
if any, shall not be  included  in Non Tariff  Income subject to prudence 
check  of  requisite  detailed  information  submitted  by  the  Licensee  to 
the Commission.  
5.36  The  amount  received  by  the  Licensee  on  account  of  Non‐Tariff 
Income shall be deducted from the aggregate revenue requirement in 
calculating the net revenue requirement of such Licensee.” 

{Emphasis added} 
 
Though,  clause  5.35  is  inclusive  in  nature,  penalty  received  from 
contractors  is  not  ejusdem  generis  with  the  words  “  profit  derived  from 
disposal  of  assets,  rents,  net  late  payment  surcharge  (late  payment 
surcharge  less  financing  cost  of  late  payment  surcharge),  meter  rent  (if 
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any), income from investments, income on investment of consumer security 
deposit and miscellaneous receipts from the consumers” 
 
To  treat  penalty  received  from  contractors  as  income  is  contrary  to 
doctrine  of  “Noscitur a  sociis”  which  means  that  the  meaning  of  a  word 
may  be  known  from  accompanying  words.  However,  the  accompanying 
words  “  profit  derived  from  disposal  of  assets,  rents,  net  late  payment 
surcharge  (late  payment  surcharge  less  financing  cost  of  late  payment 
surcharge),  meter  rent  (if  any),  income  from  investments,  income  on 
investment of consumer  security deposit and miscellaneous  receipts  from 
the consumers”   do not have any association with penalty  received  from 
contractors so as to bring such an  income within the  fold of Clause 5.35. 
Hence,  to  treat  penalty  received  from  contractors  as  income  would  be 
ultra vires Clause 5.35 of the 2011 Regulations. 
 
Further,  Delhi  Electricity  Supply  Code  and  Performance  Standards  is 
applicable  to  assess  the  performance  of  the  Licensee.  If  there  is  any 
deviation in standards of performance due to the delay in implementation 
of various schemes, the Petitioner is required to pay compensation to the 
consumers.  This  amount  of  compensation  paid  to  the  consumers  is  not 
allowed  by  the  Hon’ble  Commission  in  the  ARR/  Tariff  and  has  to  be 
entirely  borne  by  the  Petitioner.  However,  the  penalty  paid  by  the 
contractors should be allowed to be retained by the Petitioner to allow  it 
to be revenue neutral to a certain extent atleast. 

3.11.30. It is further submitted that it is a settled principle that in case the income 
is  being  passed  on  to  the  consumers,  then  the  cost  on  account  of  such 
income  is  also  required  to  be  borne  by  the  consumers.  It  would  be 
completely unjustified that the cost due to delay  in execution of schemes 
on account of non‐performance of contractors be entirely imposed on the 
Petitioner  by  considering  normative  revenue  based  on  normative  AT&C 
Loss  targets  and  the  penalty  being  recovered  from  such  contractors  also 
be passed to consumers. In case this logic that “the income recovered from 
contractors  is being earned by virtue of  license and thus,  is required to be 
passed on to consumers” is considered to be true then, the penalty due to 
non‐performance of such contractors  is also required  to be borne by  the 
consumers.  

3.11.31. It is respectfully submitted that in law there cannot be a double jeopardy, 
i.e.,  on  one  hand  the  LD/  Penalty  paid  by  the  contractor  is  treated  as 
Non‐tariff  income  and  deducted  from  ARR  while  at  the  same  time 
compensation paid by the Petitioner to the consumers  is not allowed  in 
the  ARR,  both  circumstances  occurring  on  account  of  the  same  reason, 
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i.e., delay by the contractor in execution of the schemes.  
3.11.32. Further  in  case  delay  in  execution  of  any  scheme  is  resulting  in  non‐

achievement of  specified AT&C  targets, normative  revenue  is considered 
by the Hon’ble Commission for the computation of revenue gap. Therefore 
the consumers are facing any disadvantage due to delay in works executed 
by the contractors. 

3.11.33. Hence,  the  penalties  from  contractors  ought  not  to  be  treated  as  Non‐
Tariff  Income  and  allowed  to  be  retained  by  the  Petitioner  as  a  back  to 
back arrangement since due to the default on the part of the contractors it 
is the Petitioner which is liable to pay compensation to the consumers. 

Commission on Electricity Duty: 
3.11.34. The  Petitioner,  as  an  agent  on  behalf  of  Municipal  Corporation  of  Delhi 

(MCD), collects and pays to the MCD the Electricity Duty. For undertaking 
this activity, there is incidence of use of assets and facilities of the licensed 
business towards collection of the Electricity Duty. As such this collection 
activity  is  a  separate  business  and  optimally  utilizes  the  assets  of  the 
Petitioner.  Section‐51  of  the  2003  Act,  as  well  as,  Delhi  Electricity 
Regulatory  Commission  (Treatment  of  Income  from  Other  Business  of 
Transmission  Licensee  and  Distribution  Licensee)  Regulations,  2005 
permits  the  Petitioner  to  engage  in  any  other  business  for  optimal 
utilization of its assets.  

3.11.35. It  is  submitted  that  MCD  pays  the  commission  to  the  Petitioner  for 
collecting  Electricity  Duty  on  its  behalf.  This  commission  paid  by  MCD  is 
purely Other Business within Section‐51 of the 2003 Act, as well as, Delhi 
Electricity  Regulatory  Commission  (Treatment  of  Income  from  Other 
Business of Transmission Licensee and Distribution Licensee) Regulations, 
2005  and  accordingly  the  same  would  apply  to  the  aforesaid  amount 
earned by the Petitioner as the Commission paid by MCD. For undertaking 
the  activity  of  collection  of  Electricity  Duty,  the  Petitioner  has  expended 
certain  expenses  towards  incentivizing  the  existing  manpower,  engaging 
additional and external collection agencies which are included in the actual 
employee expenses 
 

3.11.36. The  Hon’ble  Commission  has  notified  the  Delhi  Electricity  Regulatory 
Commission (Treatment of Income from Other Businesses of Transmission 
Licensee and Distribution Licensee) Regulations, 2005 (hereinafter referred 
to as the “2005 Regulations”) under the provisions of said section 51 of the 
EA, 2003, and as such the commission earned by the Petitioner  from the 
activity  of  collection  of  electricity  duty  should  be  treated  in  accordance 
with  the  said  2005  Regulations.    As  per  the  said  2005  Regulations,  the 
Petitioner  is entitled to, as a general principle, retain 20% of the revenue 
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arising on account of other business i.e. activity of collecting the electricity 
duty on behalf of MCD, and pass on the remaining 80% of the revenues to 
the regulated business.   
 

3.11.37. Further  the Petitioner has  to perform  in‐house operations also  for which 
the  Petitioner  is  required  to  incur  additional  O&M  Expenses.  Some  of 
these  in‐house  activities  involve  maintenance  of  records  regarding 
Electricity Duty  (Amount of Electricity Billed, Collected, Outstanding, Paid 
to  GoNCTD  etc.),  cash‐handling  activities,  interaction  with  GoNCTD,  etc. 
which  involves  cost.  The  Petitioner  incurs  security  and  conveyance 
expenses towards transfer of money. Additionally, the Petitioner has also 
engaged  various  collection  agencies  for  which  the  Petitioner  has  to  pay 
service  charges  for  such  engagement.  All  these  expenses  are  not  being 
allowed  by  Hon’ble  Commission  since  O&M  Expenses  are  allowed  on  a 
normative basis. It  is further submitted that the commission on collection 
of  Electricity  Duty  is  being  provided  as  compensation  in  lieu  of  the 
Petitioner’s  efforts  in  collecting  and  accounting  and  other  services 
rendered by the Petitioner to GoNCTD. It is submitted that if GoNCTD were 
to  perform  such  similar  activity,  it  would  have  involved  costs.  The 
Petitioner  has  reduced  the  efforts  on  behalf  of  GoNCTD,  required  for 
collection of Electricity Duty in terms of manpower and other Expenses. It 
is  submitted  that  the  income  earned  as  commission  on  collection  of 
Electricity  Duty  ought  to  be  utilized  to  defray  the  additional  expenses 
incurred by the Petitioner while undertaking such activities.  

3.11.38. In the ARR Petition, the Petitioner submitted that it has to incur additional 
O&M  expenses  and  other  in‐house  activities  involving  maintenance  of 
records,  cash  handling  activities,  etc.,  which  involve  costs.    Since  these 
expenses  incurred  are  not  being  separately  allowed  by  the  Commission, 
the  entire  income  earned  through  this  activity  ought  not  to  be  reduced 
from  the ARR by  treating  it as non‐tariff  income. The Commission  in  the 
Order  (refer  to Para No. 3.611) has  treated  the entire  income earned on 
the aforesaid activity as part of non‐tariff income and reduced the ARR of 
the Petitioner in contravention of its very own 2005 Regulations. 

3.11.39. The  only  reason  that  the  Hon’ble  Commission  has  given  is  that  the 
collection  of  electricity  duty  is  not  a  separate  function  and  the  same  is 
collected  with  the  electricity  bills.    The  reasons  given  by  the  Hon’ble 
Commission  are  over‐simplified.    It  is  submitted  that  simply  because  the 
electricity  duty  is  collected  along  with  the  electricity  bills,  that  does  not 
mean  that  the  activity  of  collecting,  managing  and  accounting  for  the 
electricity  duty,  do  not  attract  the  incidence  of  any  expenses.    For 
example,  if  in  future,  the  Petitioner  were  to  engage  in  another  business 
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i.e.,  to  collect  water  supply  bills  or  telephone  bills  or  gas  utility  bills,  it 
cannot  be  said  that  because  the  Petitioner  collects  these  amounts  along 
with its electricity bills, these other businesses are distribution functions of 
the Petitioner or no separate expenses are required for carrying out these 
other businesses.    It  is therefore submitted that the reasons given by the 
Hon’ble Commission in the Order are devoid of merits. 

3.11.40. The collection of electricity duty by the Petitioner is not a licensed activity. 
The  responsibility  for collection of electricity duty does not  fall upon  the 
licensee either under Section 12 of EA, 2003, nor under the license granted 
to the Petitioner by the Hon’ble Commission. It is an activity carried out by 
the  Petitioner  as  a  part  of  the  legacy  inherited  by  it  from  the  erstwhile 
DVB. Even the erstwhile DVB carried out such functions, not as a part of its 
function  of  distribution  of  electricity,  but  under  a  statutory  mandate  of 
Section 3 of the Delhi Municipal Corporation (Assessment and Collection of 
Tax on the Consumption, sale or supply of electricity) Bye laws 1962 (“Bye 
Laws”).  Hence,  the  activity  of  collection  of  electricity  duty  has  nothing 
whatsoever  to do with  the  functions of a distribution  licensee under EA, 
2003. Since such function is carried out using the assets of the distribution 
business, such function is clearly attributable to an ‘other business’ under 
Section 51 of EA, 2003. 

3.11.41. The  income  /  commission  which  is  earned  by  the  Petitioner  has  no 
connection  whatsoever  to  the  ARR  of  the  Petitioner  or  to  the  licensed 
business. As such,  this  income / commission can never be categorised as 
non‐tariff income. This is particularly so when Regulation 4.7(c) of the MYT 
Regulations, 2011 clearly provides that the collection of electricity duty will 
not  be  taken  into  account  in  computing  the  Collection  Efficiency.  If  the 
revenue realisation from the collection of electricity duty does not add to 
the  revenue  collection  for  the  purpose  of  ‘Collection  Efficiency’,  the 
income / commission on such collection earned by  the Petitioner cannot 
form a part of the ARR as non‐tariff income. 

3.11.42. Therefore the  Income from commission received on account of collection 
of Electricity Duty ought to be deducted from Non‐Tariff Income.  

3.11.43. Based on the above discussion, the Non‐Tariff Income during FY 2016‐17 is 
tabulated below: 

 
Table 3.132: Non‐Tariff Income submitted for FY 2016‐17 (Rs. Crore) 

 
S. No  Particulars  Amount  Reference 

1  Other Operating Revenue  110  Schedule‐33 
2  Other Income  97  Schedule‐34 
3  Total other income  207 
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S. No  Particulars  Amount  Reference 
4  Add: Income from CSD  57 
5  Add: Interest on SLD  11  Schedule‐22 
6  Total Income for computation of NTI  274 
7  Less: Income from other business    
A  Street Light  24 
b  Consulting  0.41 
8  Net Income for computation of NTI  249 
9  Less: Interest on CR  0.04 

10  Less: LPSC  28 
11  Less: write‐back of misc. provisions  3 
12  Less: Short term gain  0.98 

13  Less: Transfer from Consumer 
contribution for capital works  17   

14  Less: Bad debts recovered  3 
15  Less: Penalties from contractors  0.25 

17  Less: Interest on inter‐company 
loans  52   

18  Less: Commission on ED  12 
20  Net NTI  133 

 
3.11.34. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow the NTI during FY 

FY 2016‐17 as mentioned in the above table. 
 

3.12 Income from other business 

3.12.1. Apart  from  distribution  licensee’s  business,  the  Petitioner  is  also 
generating  revenue  from other business. This other businesses are being 
operated in parallel by the Petitioner along with the Distribution Business. 
The  Petitioner  is  allowed  under  the  applicable  laws  to  carry  out  these 
unrelated businesses. 

3.12.2. Section 51  of  the 2003 Act entitles  the Distribution Licensee  such as  the 
Petitioner  to  engage  in  any  other  business  for  optimum  utilization  of  its 
assets. Section 51 also requires that a certain proportion of “the revenues” 
derived from such business be utilized for reducing the wheeling charges. 
Section 51  is an enabling provision contained  in the  legislation with some 
purpose.    Disallowance  of  the  legitimate  expenses  relating  to  other 
business  would  be  ex  facie  contrary  to  Section  51  of  the  2003  Act  and 
would  lead  to  discouraging  the  distribution  licensee  such  as  the 
Petitioner  from  generating  income  from  other  business,  which  is 
otherwise undertaken considering the interest of consumers at large and 
optimum utilization of assets of distribution business. The Petitioner has 
engaged  in the businesses (as described  in subsequent paragraphs) which 
are  within  the  scope  of  Section  51  of  the  2003  Act  and  has  hereinafter 
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provided reasons for this Hon’ble Commission to consider: (1) The Income 
by deducting the expenditure from the Revenue; and (2) Reworking of the 
proportion of  the Revenues  to be  retained by  the Petitioner  in excess of 
the  20%  which  was  stipulated  in  the  2005  Regulations  as  “a  general 
principle”  and  entitling  the  Petitioner  to  “approach  the  Commission  for 
change  of  the  aforesaid  sharing  formula  with  proper  justification,  for 
approval of the Commission”. 

3.12.3. Regulation  3(1)  of  DERC  (Treatment  of  Income  from  Other  Business  of 
Transmission  Licensee  and  Distribution  Licensee)  Regulations,  2005  is  as 
follows:  

“3(1)  In  the  event  a  Licensee  engages  in  any  other  business  for 
optimum  utilisation  of  the  assets,  he  shall  give  prior  intimation  in 
writing  to  the Commission  in such other business  including  following 
details: 
a) The nature of other business; 
b) (i) Proposed capital investment in the Other Business; 

(ii)  the  proposed  capital  investment  in  the  Licensed  Business  for 
supporting the other business; 

c) the nature and the extent of the use of assets and facilities of the 
Licensed Business for the other business; 

d) the  impact  of  the  use  of  the  assets  and  facilities  for  the  Other 
Business  on  the  Licensed  Business  and  on  the  ability  of  the 
Licensee to carry out obligations of the Licensed Business; and 

e) the  manner  in  which  the  assets  and  facilities  of  the  Licensed 
Business  shall be used and  justification  that  it will be used  in an 
optimum manner without affecting maintenance of  the activities 
of the Licensed Business.”  

 
3.12.4. Accordingly the claims on account of consultancy business and Street light 

maintenance business are discussed below: 
 
Consultancy Business: 
3.12.5. Since  the  activity  of  providing  consultancy  services  is  neither  a  licensed 

activity nor an activity related to licensed business strictu senso no part of 
the cost of such activity nor the revenue accrued there from form part of 
the ARR of the licensed business. 

3.12.6. The aforesaid principle of demarcation  is well  recognized by  the Hon’ble 
ATE  in  a  catena  of  Judgments  specifically  in  Income  Tax  starting  from 
Judgment  dated  April  4,  2007  in  Appeal  No.251  of2006  which  is  carried 
forward  all  the  way  upto  the  Judgment  dated  November  28,  2013  in 
Appeal No.138 of 2012. 
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3.12.7. In  all  those  Judgments  it  has  been  categorically  held  that  the  licensed 
business must be treated as a water tight compartment. Hence, no part of 
an  unlicensed  and  an  unrelated  activity  could  form  either  a  cost 
component or a revenue component in the ARR. 

3.12.8. In point of  fact  the cost of  such activity does not  form part of  the O&M 
cost  in  the  ARR  since  the  O&M  costs  is  permitted  by  the  Hon’ble 
Commission  on  normative  base  which  has  no  reference  to  the  actual 
expenses of the Petitioner.  For example, the R&M expenses are given as a 
percentage of Gross Fixed Assets. 

3.12.9. There  can  be  four  types  of  Income  earned  by  a  Power  Distribution 
Company. First,  Income  from Tariff  is nothing but  revenue on sales  from 
the  Electricity.    Second,  Non‐tariff  income  which  is  defined  under 
Regulation 2 (l) of the 2011 Regulations to mean the income relating to the 
licensed  business  other  than  from  tariff.    Third,  Income  from  “other 
business”  is  the  income  derived  by  the  licensee  by  carrying  out  other 
businesses / activities for optimum utilization of the assets of the licensee 
under Section 51 of the EA, 2003. It  is also so defined  in Regulation 2 (m) 
of the 2011 Regulations.  The fourth is the income which is earned by the 
licensee from business activities which has nothing whatsoever to do with 
the licensee or the business or the assets of the licensed business but the 
Petitioner  is  empowered  under  the  applicable  laws  to  carry  out  other 
businesses.    For  example  large  conglomerates  like  Tata  group  which  is 
involved  in  power  business,  Communications,  consultancy,  steel, 
transport, entertainment, hotels, aviation,  fooding,  financial services etc., 
Adani  Power  which  is  involved  in  agri‐business,  energy,  real  estate, 
logistics,  resources  etc.  and  RIL  which  is  involved  in  textiles, 
communications,  petrochemicals,  entertainment,  logistics  etc.  undertake 
licensed  activities  under  the  EA,  2003  and  also  undertake  various  other 
business ventures which have nothing  to do with  the activity of  licensed 
activity  under  the  EA,  2003.  All  other  business  of  such  big  groups  are 
considered  mutually  exclusive  from  regulated  business  and  the  income 
from  such  groups  are  not  considered  for  the  purpose  of  computing 
income/ non‐tariff income from regulated business. 

3.12.10. It is therefore submitted that no part of the income from the provision of 
consultancy services can form part of the ARR of the distribution business. 

3.12.11. The finding given by the Hon’ble Commission at Para‐3.333 to Para‐3.334 
in  Tariff  Order  dated  September  29,  2015  is  completely  contrary  to 
Regulation 2 (l) read with Regulation 5.35 makes it clear that all incomes 
incidental  to  the  Electricity  business  would  be  treated  as  non‐tariff 
income and deducted from ARR in calculating non‐revenue requirement. 
As explained hereinabove, the income from providing consultancy services 
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has nothing to do with the electricity business, much less being incidental 
to it.   

3.12.12. In  view  of  the  aforesaid  discussion,  the  Petitioner  prays  that  entire 
incomeof  Rs.  0.41  Crore  on  account  of  consultancy  business  may  be 
allowed to be retained by the Petitioner. 

 
 
Street Light Maintenance Business: 
3.12.13. As  discussed  in  Para‐3.8.322  to  Para‐3.8.327,  it  is  submitted  that  the 

responsibility  of  maintaining  street  light  is  not  contained  in  the 
Distribution  License  of  the  Petitioner.  Electricity  Act  2003  does  not 
mandate the Distribution Licensee to maintain Street Lights. Further as per 
Section‐42 of Delhi Municipal Corporation Act, 1957, it is the responsibility 
of MCD to maintain Street lighting system which is reproduced below: 

“42. Obligatory functions of the Corporation 
…. 
(o)  the  lighting,  watering  and  cleansing  of  public  streets  and  other 
public places; 
… 
(w)  the maintenance and development of  the  value of all properties 
vested in or entrusted to the management of the Corporation;” 

With  the  unbundling  and  restructuring  of  Delhi  Vidyut  Board  (DVB)  into 
corporate  entities  and  privatisation  of  Distribution  Business,  the  past 
legacy of maintenance of public lighting was passed on to the Petitioner as 
matter  of  course,  though  as  distribution  licensee  the  maintenance  of 
public  lighting  was  not  their  function.  In  fact  the  Petitioner  vide  letter 
dated  March  24,  2004  intimated  the  Hon’ble  Commission  that 
maintenance of street lighting is the responsibility of MCD under DMC Act 
and  not  the  Petitioner.  Also  the  Hon’ble  Commission  in  Order  dated 
September 3, 2003 ruled as under: 

“10.  Having  heard  the  submission  of  the  parties,  the  Commission 
observed  that  it  was  the  prerogative  of  the  MCD,  either  to  get  the 
work  done  themselves  or  through  the  DISCOMs,  in  the  latter 
alternative,  scope  of  works,  as  also  the  commercial  terms  and 
conditions,  shall  need  to  be  proposed  by  MCD.  Thereafter,  the 
Commission  shall  determine  the  maintenance  charges,  etc.  after 
having considered the responses of the DISCOMs.” 

Therefore  it  is  clear  that  maintenance  of  street  lighting  is  an  activity 
assigned  to  the  Petitioner  by  MCD  under  DMC  Act  and  does  not  fall 
under Regulated Business. 
However  there  was  a  dispute  between  the  Delhi  DISCOMs  and  MCD  on 
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scope of work of the activities and charges at which the maintenance is to 
be  undertaken  by  Delhi  DISCOMs.  During  FY  2003‐04,  the  Hon’ble 
Commission  received  number  of  complaints  on  the  poor  conditions  of 
street light prevailing in respect of Public Lighting in Delhi. Consequently in 
order  to  settle  the  matter,  the  Hon’ble  Commission  vide  letter  dated 
October 15, 2003, identified the scope of works as maintenance of existing 
streetlights,  addition  of  new  streetlights,  installing  of  high  mast  lights, 
transformers,  etc.  Further  the  Hon’ble  Commission  vide  Order  dated 
March  5,  2004  determined  the  rates  for  maintenance  of  street  lights. 
These  rates  were  further  amended  by  the  Order  issued  by  the  Hon’ble 
Commission on September 24, 2009. 
It  is further submitted that the determination of rates and scope of work 
by  the  Hon’ble  Commission  does  not  mean  that  maintenance  of 
streetlights fall under Licensed Activity and is a part of regulated business. 
The scope of work and determination of rates by the Hon’ble Commission 
has helped MCD and the Petitioner to reach at consensus.  
 
Therefore, the Petitioner  is maintaining Street Lights not as an obligation 
under  Licensed  Business  or  a  part  thereof  but  on  behalf  of  road  owning 
agencies,  viz.  MCD,  NHAI,  PWD  in  the  areas  comprising  South  and  West 
Delhi.  
For carrying out the maintenance services the Petitioner optimally engages 
its  existing  manpower,  Technicians,  Electricians,  Electric  Men,  Line 
Engineers and also outsources further manpower.  

3.12.14. Since  the  activity  of  maintenance  of  Street  Lights  is  neither  a  licensed 
activity nor an activity related to licensed business strictu senso no part of 
the cost of such activity nor  the revenue accrued  therefrom should  form 
part of the ARR of the licensed business. 

3.12.15. In point of  fact  the cost of  such activity does not  form part of  the O&M 
cost  in  the  ARR  since  the  O&M  costs  is  permitted  by  the  Hon’ble 
Commission  on  normative  base  which  has  no  reference  to  the  actual 
expenses of the Petitioner.  For example, the R&M expenses are given as a 
percentage of Gross Fixed Assets. 

3.12.16. In view of the aforesaid discussion, the Petitioner prays that entire income 
on account of maintenance of Street Lights may be allowed to be retained 
by the Petitioner as  it  is neither a non tariff  income nor an income within 
the scope of Section 51 of the 2003 Act. 
 

3.13 Capital Expenditure and Capitalisation 

 
3.13.1. The  Petitioner  has  considered  the  capital  expenditure  and  capitalisation 
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from FY 2002‐03 to FY 2014‐15 as per the directions of Hon’ble ATE given 
in Judgment dated October 6, 2009 (Appeal 36 of 2008) and March 2, 2015 
(Appeal 177 of 2012) which is the law as of date. The Hon’ble ATE has also 
opined the same  in Judgment dated February 11, 2014 (Appeal Nos. 112, 
113 and 114 of 2013) as under: 

“The Judicial discipline demands that Appellate Tribunal’s or Appellate 
Court’s judgments should be implemented and complied with in letter 
and  spirit  by  the  subordinate  authorities,  commissions  or  the  court 
without  any  if  &  but,  particularly,  when  the  operation  of  the  said 
judgment has not been stayed by the higher Appellate Court or Higher 
Forum. If this practice is allowed to prevail, that would create judicial 
anarchy in the country which is not permissible under the Constitution 
of India.” 

 
Also  the  Hon’ble  Commission  has  tendered  an  unconditional  apology  on 
Affidavit before Hon’ble ATE during the proceeding of Appeal 14 of 2012 
and has stated that the Hon’ble Commission  is duty bound to  implement 
the  directions  of  the  Hon’ble  ATE.  The  extracts  of  the  Affidavit  are 
reproduced below:  

“1. That at the outset of the written submissions the Respondent most 
respectfully submits that the  language used  in the  impugned order  is 
not  appropriate  and  the  Respondent  submits  unconditional  apology 
for use of  the said  language  in  the  impugned order. The Respondent 
duty is bound to implement all the directions issued by this Tribunal.” 

 
However  the  implementation  of  directions  of  Hon’ble  ATE  in  various 
Judgments has not found any place till now in previous tariff orders. 
 

3.13.2. Since the  implementation of ATE directions are pending since FY 2004‐05 
and the treatment of capex related expenses for the period FY 2002‐03 to 
FY 2006‐07 was different  from  the period  from FY 2007‐08 onwards,  the 
capital expenditure and capitalisation has been divided  into  two sections 
as under: 
a. Capital Expenditure and Capitalisation from FY 2002‐03 to FY 2006‐07: 
REL Purchases:  

3.13.3. As regards REL Purchases, the Hon’ble ATE  in Judgment dated October 6, 
2009 (Appeal 36 of 2008) ruled as under: 

“57…As such the records are expected to be with the Commission. We 
think it is appropriate to allow the appellant an opportunity to prove, 
item‐wise,  that  the  price  paid  by  it  to  REL  was  not  higher  than  the 
price  paid  by  NDPL  and  allowed  to  it  by  the  Commission  for  similar 
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products. The onus would be entirely on  the appellant  to prove  that 
the products purchased by  it and the one purchased by NDPL offered 
for  comparison  are  of  the  same  technical  specifications  and  quality 
and also  should be  similarly priced on account of  the other  relevant 
factors  influencing  the  prices  namely  the  time  of  purchase,  the 
quantity purchased, vender rating etc. In case the price paid to REL is 
same  as  or  lower  than  the  price  allowed  to  NDPL  for  a  comparable 
commodity,  the  Commission  shall  allow  the  price  paid  to  REL.  The 
Commission shall, however, allow a  lesser price  if the NDPL’s price  is 
lower than the price of REL’s purchase plus 5% profit margin….” 

 
The  Petitioner,  vide  its  letter  dated  December  1,  2009  requested  the 
Hon’ble  Commission  to  provide  the  data  pertaining  to  Tata  Power  Delhi 
Distribution  Limited  (hereinafter  referred  to  as  “TPDDL”)  (previously 
known as NDPL) for comparison of the rates of TPDDL (NDPL) with that of 
the  Petitioner  so  as  to  facilitate  the  Hon’ble  Commission  in 
implementation  of  the  directions  given  by  the  Hon’ble  Tribunal  in 
Judgment  dated  October  6,  2009  (Appeal  36  of  2008).  However  the 
Hon’ble  Commission  vide  letter  dated  December  15,  2009  refused  to 
provide the data stating that the onus  is on the Petitioner to provide the 
comparison  as  per  the  directions  of  Hon’ble  ATE  in  Judgment  dated 
October 6, 2009.  
 
The Petitioner tried to arrange for the  invoices of TPDDL so as to find out 
the  rates  at  which  TPDDL  purchased  the  equipments  of  the  same 
specification as were purchased by the Petitioner from REL during FY 2004‐
05.  The  Petitioner  vide  letter  dated  July  31,  2013and  March  13,  2015 
submitted the comparison with the rates of TPDDL for the items for which 
the  Petitioner  was  able  to  arrange  invoices.  The  Petitioner  vide  letter 
dated  November  13,  2013  again  requested  the  Hon’ble  Commission  to 
implement  the  directions  of  Hon’ble  ATE  in  Judgment  dated  October  6, 
2009  (Appeal  36  of  2008).  However  the  Hon’ble  Commission  did  not 
implement  the  directions  of  Hon’ble  ATE  in  Tariff  Order  dated  July  23, 
2014  stating  that  the  Petitioner  has  not  submitted  the  data  for 
implementation of the said directions.  
 

3.13.4. The  Petitioner  vide  letter  dated  August  19,  2014  requested  the  Hon’ble 
Commission to specify the format in which the information is required for 
implementation of said directions of Hon’ble ATE. The Hon’ble Commission 
vide letter dated January 6, 2015 specified format in which the comparison 
with  the  rates  of  TPDDL  (NDPL)  was  to  be  provided  along  with 
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documentary proofs.  
In  Order  to  provide  the  data  in  the  requisite  format  specified  by  the 
Hon’ble  Commission,  the  Petitioner  filed  an  inspection  application  on 
February 13, 2015 for seeking the data pertaining to TPDDL in Petition No. 
50/ 2007,  i.e.,  the Petition against which  the Hon’ble Commission  issued 
Tariff  Order  dated  February  23,  2008.  The  Petitioner  vide  letter  dated 
February  20,  2015  again  requested  the  Hon’ble  Commission  to  provide 
opportunity for  inspection of documents so as to enable the Petitioner to 
furnish the information in requisite format.  
Meanwhile,  the  Hon’ble  ATE  in  Judgment  dated  March  2,  2015  (Appeal 
177 of 2012) directed the Hon’ble Commission as under: 
 

  “9.6 Without going  into the controversy, we direct the Appellants to 
submit  the  details  of  the  items  for  which  data  is  required  by  an 
application  to  the  State  Commission.  The  State  Commission  will 
make available  the data  to  the Appellants within a month of  the 
application.  The  Appellant  after  analysis  will  file  its  claim  before 
the State Commission and  the Commission will  consider  the  same 
as  per  the  directions  of  the  Tribunal  in  Appeal  no.  36  of  2008 
decided  on  06.01.2009  and  decide  the  matter  within  60  days  of 
submissions  made  by  the  Appellants.  Accordingly  directed.” 
(Emphasis supplied) 

 
The  Hon’ble  Commission  vide  letter  dated  March  9,  2015  informed  the 
Petitioner to inspect the documents in the said petition (Petition No. 50 of 
2007)  on  March  11,  2015  (3:00  PM).  The  Petitioner  duly  and  promptly 
visited the office of the Hon’ble Commission on the given time. However, 
none  of  the  files  shown  during  the  time  of  inspection  contained  any 
information  about  TPDDL’s  rates/  Purchase  Orders/  Invoices  based  on 
which the capital expenditure was approved by the Hon’ble Commission. 
The  Petitioner,  vide  letter  dated  March  11,  2015  informed  the  Hon’ble 
Commission  about  the  same  and  requested  to  provide  another 
opportunity for inspection of files relevant for the purpose of comparison. 
 
The  Petitioner  vide  letter  dated  March  13,  2015  submitted  all  the 
information  pertaining  to  its  own  records  in  the  format  specified  by  the 
Hon’ble  Commission  vide  letter  dated  January  6,  2015  along  with 
documentary proofs. The Petitioner also submitted the comparison based 
on  the  invoices  and  records  pertaining  to  TPDDL  (NDPL)  which  the 
Petitioner  was  able  to  arrange  independently,  along  with  documentary 
proofs. Further the Petitioner again requested the Hon’ble Commission to 
provide  inspection  so  as  to  facilitate  in  submission  of  information 
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pertaining to TPDDL (NDPL) for  implementation of directions  in Judgment 
dated October 6, 2009 (Appeal 36 of 2008). 
 

3.13.5. Further  the  Petitioner  vide  letter  dated  March  16,  2015  requested  the 
Hon’ble Commission  to provide  the  information  required  for comparison 
with TPDDL (NDPL)  in accordance with the direction given by the Hon’ble 
Tribunal  in  Judgment  dated  March  2,  2015  (Appeal  177  of  2012).  The 
Petitioner  also  requested  to  provide  opportunity  for  inspection  of  the 
relevant documents in Petition 50/ 2007. 
 
Based on the request of the Petitioner, the Hon’ble Commission vide letter 
dated April 20, 2015  informed the Petitioner to  inspect the documents  in 
the said petition (Petition No. 50 of 2007) on April 23, 2015 (3:00 PM). The 
Petitioner duly and promptly visited the office of the Hon’ble Commission 
at given time to inspect the documents. The documents shown during 2nd 
inspection on April 23, 2015 contained only  the  relevant covering  letters 
referring  to  Purchase  Orders,  Invoices,  BOQs  but  not  the  copies  of 
Purchase  Orders,  Invoices,  BOQs  which  are  actually  required  for 
comparison with TPDDL (NDPL).  
 
The  Petitioner,  vide  letter  dated  April  29,  2015  informed  the  Hon’ble 
Commission  about  the  incomplete  documents  shown  at  the  time  of 
inspection  on  April  23,  2015.  Further  the  Petitioner  specified  the  list  of 
relevant  letters  and  files  inspected  on  April  23,  2015  and  requested  the 
Hon’ble  Commission  to  provide  the  copies  of  documents  in  accordance 
with Conduct of Business Regulations, 2001. The Petitioner also submitted 
a Demand Draft bearing No. 022104 dated April 30, 2015 drawn on  IDBI 
Bank, of Rs. 5 Lakh towards fees for copy of the documents. 
 
However the Hon’ble Commission did not reply to the  letter and  in Tariff 
Order dated September 29, 2015 ruled as under: 

“3.13 In view of the above judgment, the Petitioner has requested for 
inspection of documents/records vide  its  letter 13.02.2015 before the 
Commission  in order to submit  its claim before the Commission after 
analyzing the relevant document and comparing the rate of TPDDL. As 
per request of the Petitioner, two opportunities have been provided to 
the  Petitioner  for  inspection  of  the  relevant  documents/records 
available  in  the  office  of  the  Commission  on  11.03.2015  and 
23.04.2015. As per the direction of Hon’ble APTEL, the Petitioner is yet 
to submit the detailed report after analyzing the documents inspected 
in  the  Commission’s  office.  Therefore,  the  Commission  shall  take  a 
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final  view,  as  per  directions  of  Hon’ble  APTEL,  after  receipt  of  the 
Petitioner’s report.” 

 
3.13.6. Aggrieved from the aforesaid, the Petitioner challenged the aforesaid issue 

in Appeal 297 of 2015. It was only after that appeal was filed, the Hon’ble 
Commission vide its letter dated March 7, 2016 only provided copies of the 
covering  letters  sent  by  TPDDL  to  the  Hon’ble  Commission,  but  did  not 
provide  the  enclosures  thereto,  which  contained  the  details  of  the 
materials and prices which are required for the purpose of comparison as 
directed  in  the  Appeal  36  Judgment  and  reiterated  in  the  Appeal  177 
Judgment.  These  were  the  same  documents  which  had  been  offered  for 
inspection  by  the  Hon’ble  Commission  on  April  23,  2015.  The  Hon’ble 
Commission  however  purported  to  comply  with  the  directions  of  this 
Hon'ble Tribunal  in the Appeal 177 Judgment by  its  letter dated March 7, 
2016. The Appeal 177 Judgment directed the necessary information to be 
provided within one month thereof.  

3.13.7. The Petitioner responded to the aforesaid  letter dated March 7, 2016, by 
its  letter dated July 4, 2016 and clearly detailed all the  information which 
was  required  to  be  furnished  by  the  Hon’ble  Commission  but  not  so 
furnished. The Petitioner reiterated the above facts in its letter dated July 
4,  2016  to  the  Hon’ble  Commission  and  pointed  out  that  the  Hon’ble 
Commission had, till date not  implemented the directions of this Hon’ble 
Tribunal. The Petitioner emphasized that on account of this, the Petitioner 
was not able to recover the financial  impact towards the capitalization of 
the equipment purchased from REL for the past 7 years, despite repeated 
directions from this Hon’ble Tribunal. 

3.13.8. Instead of responding to the above  letter dated July 4, 2016, the Hon’ble 
Commission  has,  in  Tariff  Order  dated  August  31,  2017  alleged  that  the 
Petitioner has failed to comply with the directions of this Hon’ble Tribunal 
in the Appeal 177 Judgment. The Hon’ble Commission has held as under: 

“3.19 The Commission has not considered this issue in this Tariff Order 
because the Petitioner has failed to comply with the directions of the 
Hon’ble APTEL  in Appeal No. 177 of 2012. This aspect has also been 
submitted before the Hon’ble APTEL in Appeal No. 297 of 2015.” 

3.13.9. However  the  Hon’ble  Commission  has  yet  not  provided  the  data  for  the 
comparison with TPDDL rates as per the directions of the Hon’ble Tribunal 
in  Appeal  177  of  2012.  In  fact  the  Hon’ble  Commission  has  not  even 
responded to the Petitioner’s letter dated July 4, 2016. 

3.13.10. It is respectfully submitted that the aforesaid treatment is contrary to the 
direction  given  by  the  Hon’ble  ATE  in  Judgment  dated  March  2,  2015 
(Appeal 177 of 2012) wherein Hon’ble ATE has clearly directed the Hon’ble 
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Commission to provide the data within a month of the application. 
 
Further the Hon’ble Commission in Tariff Order dated September 29, 2015 
(Para‐3.379) has stated that the issue of REL purchases shall be addressed 
under  asset  verification.  It  is  submitted  that  the  dispute  on  the  issue  of 
capex  related  to  REL  Purchases  is  pending  only  on  prices  and  not  on 
physical verification of assets. The same is also evident from the Judgment 
dated October 6, 2009 (Appeal 36 of 2008) which states as under: 

“42)  The  other  transaction  was  for  installation,  erection, 
commissioning  which  is  also  generally  called  EPC  or  Engineering, 
Procuring  and  Construction.  For  such  contracts  REL  received  Rs.178 
Crores  from  BRPL  and  Rs.76  Crores  from  BYPL  in  2005‐06.  So  far  as 
EPC  contracts are  concerned  the Commission has allowed  the  same. 
Therefore, there  is no challenge on this aspect. Only challenge  is  in 
respect of the prices paid for material supplied by REL and purchases 
by the two appellants, BRPL and BYPL. 
… 
57)  The  NDPL  submitted  its  records  before  the  Commission 
simultaneously  with  the  appellant  during  the  tariff  hearing  of  the 
relevant  year.  As  such  the  records  are  expected  to  be  with  the 
Commission.  We  think  it  is  appropriate  to  allow  the  appellant  an 
opportunity to prove, item‐wise, that the price paid by it to REL was 
not  higher  than  the  price  paid  by  NDPL  and  allowed  to  it  by  the 
Commission  for  similar products. The onus would be entirely on  the 
appellant  to  prove  that  the  products  purchased  by  it  and  the  one 
purchased by NDPL offered for comparison are of the same technical 
specifications  and  quality  and  also  should  be  similarly  priced  on 
account of the other relevant factors influencing the prices namely the 
time of purchase,  the quantity purchased, vender  rating etc.  In  case 
the price paid to REL  is same as or  lower than the price allowed to 
NDPL for a comparable commodity, the Commission shall allow thse 
price  paid  to  REL.  The  Commission  shall,  however,  allow  a  lesser 
price if the NDPL’s price is lower than the price of REL’s purchase plus 
5% profit margin. Till  such exercise  is  completed  the appellant will 
have  to  accept  the  decision  of  the  Commission  as  reflected  in  the 
view of the Chairperson.” (Emphasis added) 

As evident  from above,  the  remand  is  limited only  to compare  the REL 
prices with the prices at which NDPL has purchased the same equipment 
and  not  to  undertake  physical  verification  of  assets  pertaining  to  REL 
Purchases.    In Judgment dated March 2, 2015  (Appeal 177 of 2012) also, 
the Hon’ble ATE has directed the Hon’ble Commission to provide the data 
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within  one  month  of  the  date  of  Judgment.  The  issue  of  REL  purchase 
therefore ought not to be linked to physical verification of assets at all. 
 

3.13.11. Further  the  Hon’ble  Commission  vide  letter  dated  March  11,  2016 
(despatched  on  March  14,  2016)  has  provided  incomplete  set  of 
documents  in  reply  to Petitioner’s  letter dated April 29, 2015.  In view of 
the  above,  the  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  the 
impact  of  capitalization  pertaining  to  REL  Purchases  as  the  same  has 
already been delayed for more than 9 years despite of the fact that data is 
available  with  the  Hon’ble  Commission.  The  REL  Disallowances  as 
considered by the Hon’ble Commission is tabulated below: 
Table 3.133: Year‐wise REL Disallowances (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 05  FY 06  FY  07  FY 08  FY 09 
1  REL Disallowances  3  61  69  122  109 

2  Reference  Annexure‐V; Para 32; Pg. No. 275 of Tariff Order dtd 
23.02.2008 

 
EIC Disallowances:  

3.13.12. As regards the issue of allowance of capitalisation based on EI Certificates, 
the Hon’ble ATE  in  Judgment dated October 6, 2009  (Appeal 36 of 2008) 
ruled as under: 

“118)  …For  capitalisation  of  fresh  assets  the  DISCOM  shall  make 
appropriate  applications  to  the  Electrical  Inspector  and  the 
capitalisation of such assets will be allowed w.e.f. 16th day of filing of 
the application and payment of necessary fee..” 

3.13.13. The Hon’ble commission vide its letter dated October 11, 2013 has sought 
details on capitalization of assets requiring Electrical  Inspector Clearance. 
The Petitioner vide its letter dated October 29, 2013 submitted the details 
pertaining to EIC. However the Hon’ble Commission did not implement the 
directions in Tariff Order dated July 23, 2014.  
The  Petitioner  vide  letter  dated  August  19,  2014  requested  the  Hon’ble 
Commission to specify the format in which the information is required for 
implementation of said directions of Hon’ble ATE. The Hon’ble Commission 
vide letter dated January 6, 2015 specified format in which the information 
pertaining to EI Certificates was required to be submitted. 

 
3.13.14. The  Petitioner  vide  letter  dated  March  13,  2015  submitted  all  the  data 

along  with  documentary  proofs  in  the  format  specified  by  the  Hon’ble 
Commission. 
Meanwhile,  the  Hon’ble  ATE  in  Judgment  dated  March  2,  2015  (Appeal 
177 of 2012) ruled as under: 
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“10.4 The above assertion of  the Appellants has not been denied by 
the  Learned  Counsel  for  the  Commission.  We,  therefore,  direct  the 
State  Commission  to  also  carry  out  the  physical  verification  of  the 
assets  capitalized  during  FY  2004‐05  and  2005‐06  through  its 
appointed agency and expedite implementation of the decision of this 
Tribunal  in Appeal no. 36 of 2008 decided on 06.01.2009. The whole 
issue shall be decided within 6 months of the date of this judgment.”  
(Emphasis added) 

 
3.13.15. The  Petitioner  has  filed  an  appeal  before  Hon’ble  ATE  to  review  its 

decision  on  the  aforesaid  issue  as  the  Hon’ble  Commission  has  already 
physically verified the assets pertaining to FY 2004‐05 to FY 2005‐06. This 
fact has also been captured in the tariff order dated July 7, 2005 as under: 

“1.3.4.3 Visits by the Commission 
In addition to the interactions with the Petitioner in the Commission’s 
office, the Commission also undertook visits to the Petitioner’s area on 
March 6, 2003 at some select locations to review the physical progress 
of the Capital Works and Repairs and Maintenance works. 
…. 
 
2.35 Commission’s views 
… The Commission also undertook visits  for actual verification of  the 
physical  progress  of  various  capital  expenditure  undertaken  by  the 
Utilities.  
… 
2.35.14 R&M Expenses 
… Further, as mentioned in Section‐1, the Commission staff undertook 
field  visits  in  Petitioner’s  license  area  at  some  select  locations  to 
review  the  physical  progress  of  the  Capital  works  and  Repair  and 
Maintenance  Works.  The  details  of  R&M  Expenses  have  been 
discussed in detail in Section 3 of the Order.” 
 

3.13.16. The  Hon’ble  Commission  during  the  proceedings  of  Appeal  36  of  2008 
filed against Tariff Order dated February 23, 2008 has also admitted that 
there is no dispute on physical presence of the assets and issue is only on 
the  EI  Certificates.  This  fact  has  also  been  captured  in  Judgment  dated 
October 6, 2009 (Appeal 36 of 2008) as under: 

“66…It  is not disputed by  the Commission  that many of  those assets 
have  actually  been  commissioned  and  the  distribution  of  electricity 
through  those  assets  have  commenced.  It  is  also  not  disputed  that 
electricity distribution through those assets have been duly billed and 
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the value  thereof  recovered.  It  is also not disputed  that  the  revenue 
earned through such distribution has been taken into consideration by 
the  Commission.  Nonetheless,  the  Commission  is  of  the  view  that 
benefit  of  capitalisation  of  those  assets  cannot  be  given  to  the 
appellant.” 

 
3.13.17. In fact the Petitioner has also provided the EI Certificates for the schemes 

for  which  the  same  has  been  received  which  cannot  be  questioned 
regarding the physical presence of the assets. 
 

3.13.18. Without pre‐judice to the aforesaid, the Hon’ble Commission has not even 
acted as per the directions of this Hon’ble ATE in Judgment dated March 2, 
2015 (Appeal 177 of 2012).  
The  Hon’ble  Commission  acted  on  the  directions  of  Hon’ble  ATE  after  3 
months and vide its letter dated May 20, 2015 intimated the Petitioner as 
under: 

“The  Commission  has  decided  to  carry  out  capex  review  & 
capitalisation of assets of DISCOMs for the period FY 2004‐05 and FY 
2005‐06 through a third party.” 

 
The  Hon’ble  Commission  also  sought  certain  data  pertaining  to 
capitalisation  which  was  submitted  by  the  Petitioner  vide  letter  dated 
March 13, 2015. The Hon’ble Commission  issued tender  for appointment 
of  consultants  for  undertaking  physical  verification  of  assets  during  June 
2015.  
 

3.13.19. Further  the  Hon’ble  Commission  in  its  Tariff  Order  dated  September  29, 
2015,  i.e.,  after  6  months  and  27  days  from  the  date  of  the  Judgment 
stated as under: 

“3.19  The  Commission  has  appointed  consultants  for  physical 
verification  of  the  assets  vis‐a‐vis  value  and  relevant  documents 
pertaining to capitalization of assets from FY 2006‐07 to FY 2010‐11. 
Further,  the  Commission  has  also  invited  bids  for  appointment  of 
consultants for physical verification of asset for FY 2004‐05, FY 2005‐
06 and FY 2011‐12  to FY 2013‐14. True up of capitalisation and  the 
impact of EI certificate as per the direction of Hon’ble APTEL will be 
considered  based  on  the  final  reports  submitted  by  the  Consultant 
and subject to the outcome of Civil Appeal No. 884 of 2010 filed by 
the  Commission  before  Hon’ble  Supreme  Court  on  this  issue.” 
(Emphasis added) 
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As evident from above, the implementation of directions of Hon’ble ATE in 
Judgment dated March 2, 2015 (Appeal 177 of 2012) even after the expiry 
of deadline,  i.e., 6 months  from the date of Judgment has not  found any 
place  in  Tariff  Order  dated  September  29,  2015.  Also  the  status  of  the 
tender  issued  for  verification  of  assets  pertaining  to  FY  2004‐05  and  FY 
2005‐06 is unknown.  
In fact the exercise has been initiated in October 2017, i.e., after a delay 
of two and half years. 
 

3.13.20. Since the cost incurred on account of capitalisation pertaining to FY 2004‐
05 to FY 2006‐07 is yet to be recovered from last 10 years, the same ought 
to be allowed pending physical verification of assets. 
Accordingly the Petitioner has considered the capitalisation on account of 
EI  Certificates  deferment  in  respective  Financial  Years  in  which  the 
disallowance was considered by the Hon’ble Commission in its MYT Order 
dated February 23, 2008.  
Further the Petitioner has also considered de‐capitalisation of assets from 
FY  2002‐03  to  FY  2016‐17  provided  that  the  Hon’ble  Commission  also 
allows the loss on assets retirement of assets as per the Petition No. 46 of 
2012 filed on November 19, 2012. 
 

3.13.21. Consequently the Closing GFA as on March 31, 2007 will get revised which 
is tabulated as under: 
Table 3.134: GFA from FY 2002‐03 to FY 2006‐07 (Rs. Crore) 
S. No  Particulars  FY 03  FY 04  FY 05  FY 06  FY 07 

1  Opening GFA  1533  1552  1658  1923  2689 
2  Opening CWIP  0  58  66  723  463 
3  Investment in Year  76  115  923  519  207 

a REL Additions 0  0  325  39  0 
b EI Additions 0  0  59  ‐138  ‐100 

c
Already allowed by 

DERC 76  115  539  619  306 
4  Assets capitalised  19  106  266  779  316 
5  Closing WIP  58  66  723  463  354 
6  Less: Retirements  0  0  0  13  4 
7  Closing GFA  1552  1658  1923  2689  3001 

 
b. Capital Expenditure and Capitalisation from FY 2007‐08 to FY 2014‐15: 

3.13.22. As  regards  capitalisation  from  FY  2007‐08  to  FY  2015‐16,  the  Hon’ble 
Commission in Tariff Order dated September 29, 2015 ruled as under: 
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“3.378 The Petitioner has submitted the true up of capital expenditure 
and capitalization from FY 2004‐05 to FY 2013‐14. The issue has been 
discussed by Hon’ble APTEL in Appeal No. 177 of 2012 as follows: 

“......  
10.4 The above assertion of the appellant has not been denied 
by  the  learned  Counsel  for  the  Commission.  We,  therefore, 
direct  the  State  Commission  to  also  carry  out  the  physical 
verification of the assets capitalised during FY 2004‐05 and FY 
2005‐06  through  its  appointed  agency  and  expedite 
implementation  the decision of  this  tribunal  in Appeal No. 36 
of 2008 decided on 06.01.2009.” 

3.379  In  view  of  the  above  direction  of  the  Hon’ble  APTEL,  the 
Commission has invited tender for appointment of consultant to carry 
out  the  physical  verification  of  the  assets  capitalised  during  the  FY 
2004‐05 and FY 2005‐06. The physical verification of assets and  true 
up  of  capitalisation  for  FY  2006‐07  to  FY  2010‐11  is  already  in  the 
process and the Petitioner has also submitted that GIS mapping of the 
assets  has  been  completed  in  FY  2014‐15.  The  Commission  is  yet  to 
receive  the  final  report  of  the  consultant  appointed  in  this  regard. 
Final  impact of true up of capitalisation shall be considered based on 
the  report  from  the  consultant.  The  REL  purchases  and  EIC 
disallowances are also covered under the asset verification.” 

 
It  is submitted that the physical verification of assets  from FY 2006‐07 to 
FY  2010‐11  has  been  initiated  way  back  in  FY  2009‐10  and  is  mutually 
exclusive exercise  from physical verification of assets  for FY 2004‐05 and 
FY  2005‐06.  It  is  further  submitted  that  the  Hon’ble  Commission  has 
provisionally  allowed  lower  capitalisation  than  the  actual  capitalisation 
incurred  by  the  Petitioner  on  the  pretext  of  pendency  of  physical 
verification of assets in wake of different information at different points of 
time.  The  actual  cost  incurred  on  account  of  capitalisation  of  assets  has 
not  been  allowed  for  almost  10  years  only  on  account  of  pendency  of 
physical  verification  of  assets.  Therefore  the  Petitioner  requests  the 
Hon’ble  Commission  to  consider  the  actual  capitalisation  pending 
completion  of  physical  verification  of  assets  and  expeditiously  complete 
the exercise of physical verification of assets.  
       

3.13.23. Further the Hon’ble Commission in Tariff Order dated July 23, 2014 linked 
GIS Mapping with the physical verification of assets. The Petitioner filed an 
interim  appeal  against  the  issue.  The  Hon’ble  Commission  penalised  the 
Petitioner on account of delay in one month, i.e., October, 2014 instead of 
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September,  2014  in  completion  of  GIS  Mapping  whereas  the  result  of 
physical verification of assets did not find any place  in Tariff Order  issued 
after a period of almost one year of completing of GIS Mapping. 
Further  the  Hon’ble  Commission  by  levying  penalty  on  account  of  GIS 
Mapping  in  tariff  determination  exercise  has  acted  contrary  to  the 
observations of Hon’ble ATE in Judgment dated May 4, 2009 (Appeal 71 of 
2007) which is reproduced as under: 

“13)…  The  Electricity  Act  has  sufficient  provision  for  handling  the 
situation  of  disobedience.  As  already  mentioned  above,  section  142, 
gives the Commission, power for punishment  in such a situation. The 
Commission  is a creation of the statute. Even  if such power given  is 
considered  by  the  Commission  to  be  insufficient  the  Commission 
cannot convert its power of tariff fixation given by section 61 and 62 
of  the  Electricity  Act  2003  into  a  proceeding  for  imposing  penalty. 
Accordingly we will proceed to examine this case from the view of ARR 
and tariff fixation, not with a view to analyse what punishment should 
be  inflicted on  the appellant on account of disobedience,  if at all,  to 
comply  with  the  Commission’s  order  for  implementing  the  second 
staggering day of load shedding...” (Emphasis added) 

 
Therefore  the  penalty  levied  on  account  of  GIS  Mapping  is  against  the 
findings  of  Hon’ble  ATE  in  Judgment  dated  May  4,  2009  (Appeal  71  of 
2007). 
 
From FY 2007‐08 onwards, the Petitioner has considered the capitalisation 
in accordance with the Audited Accounts. The REL Disallowances during FY 
2007‐08 and FY 2008‐09 have not been considered as  it  is expected  that 
the  Hon’ble  Commission  will  implement  Hon’ble  ATE  Judgment  dated 
October 6, 2009.  

3.13.24. Further the Petitioner has also considered de‐capitalisation of assets from 
FY  2002‐03  to  FY  2016‐17  provided  that  the  Hon’ble  Commission  also 
allows the loss on assets retirement of assets as per the Petition No. 46 of 
2012 filed on November 19, 2012. 
Based on the above submissions, the capital expenditure and capitalisation 
from FY 2007‐08 to FY 2016‐17 is tabulated below:  
Table 3.135: Capital expenditure and capitalisation (Rs. Crore) 

Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16  FY 17
Capex  247  377  305  302  207  267  309  298  360  484 
Capitalisation  261  459  299  357  156  313  306  338  383  405 
De‐capitalisation  8  10  6  8  95  12  12  29  37  35 

 
Accordingly the GFA from FY 2007‐08 to FY 2015‐16 is tabulated below: 
Table‐3.136: Gross Fixed Assets from FY 2007‐08 to FY 2015‐16 (Rs. Crore) 
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S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10 FY 11 FY 12  FY 13 FY 14 FY 15  FY 16  FY 17  Remarks/ 
Ref. 

A  Opening GFA  3001  3254  3702  3995  4343  4404  4705  4999  5307  5654    

B  Capitalisation 
during FY  261  459  299  357  156  313  306  338  383  405    

C  De‐capitalisation  8  10  6  8  95  12  12  29  37  35    
D  Closing GFA  3254  3702  3995  4343  4404  4705  4999  5307  5654  6024  A+B‐C 
E  Average GFA  3127  3478  3848  4169  4374  4555  4852  5153  5480  5839  (A+D)/2 

 
The Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow the GFA from FY 
2007‐08 to FY 2016‐17 as stated in above table. 
 
Means of finance: 

3.13.25. The  Hon’ble  Commission  in  Tariff  Order  dated  September  29,  2015 
considered the means of finance as per the net‐worth formulae proposed 
in Tariff Order dated July 31, 2013.  
As discussed in Para‐3.8.357 to Para‐3.8.362, the Petitioner has considered 
the funding of capitalisation from FY 2002‐03 to FY 2016‐17 in debt‐equity 
ratio of 70:30 
 
a) Funding of capital expenditure from FY 2002‐03 to FY 2006‐07: 

• The means of finance from FY 2002‐03 to FY 2006‐07 as considered 
by Hon’ble Commission  in Tariff Order dated February 23, 2008  is 
tabulated below: 
Table 3.137: Funding of capex from FY 03 to FY 07approved by the 
Commission in Tariff Order dated February 23, 2008 (Rs. Crore) 
 
S. No  Particulars  FY 03 FY 04  FY 05  FY 06  FY 07

A  Capex  76  115  539  619  306 

B  Closing value of 
sundry creditors        21   

C  Financing Required  71  115  539  639  306 
Funding 

D  Consumer 
Contribution  12  57  60  39  48 

E  APDRP Grants  0  19 
F  APDRP Loans  0  19 

G  Depreciation 
utilisation  57  20  143  88  120 

H  Internal accruals  0.53  0  95  154  41 
I  Loan  1.24  0  221  359  96 

J  Closing value of 
sundry creditors      21     

K  Total  71  115  539  639  306 
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• During  the  Policy  Direction  Period,  the  funding  of  capital 

expenditure was allowed  instead of capitalisation  in  the  following 
priority: 
a) Consumer contribution 
b) APDRP Grant/ Loan 
c) Unutilised  depreciation  including  available  unutilised 

depreciation of previous years 
d) Balance funds required‐assumed normative debt to equity ratio 

of 70:30. 
• In case of EI, only capitalisation was disallowed. However in case of 

REL  Purchase,  both  capital  expenditure  and  capitalisation  was 
disallowed. 

• The Hon’ble Commission vide mail dated March 24, 2015 directed 
the  Petitioner  to  submit  the  consumer  contribution  data  duly 
audited in a specified format. The Petitioner vide letter dated May 
7, 2015 submitted the data duly certified by Auditor with respect to 
consumer  contribution.  The  Petitioner  has  considered  the 
consumer contribution capitalised  from FY 2002‐03  to FY 2006‐07 
based on the same. 

• The  implementation of Hon’ble ATE directions with respect to REL 
Purchases will also lead to revision in depreciation from FY 2002‐03 
to  2006‐07.  The  revised  depreciation  so  computed  has  been 
considered for computing means of finance from FY 2002‐03 to FY 
2006‐07. The utilisation of depreciation is tabulated as under: 
Table 3.138: Revised Utilisation of depreciation from FY 03 to FY 
07 (Rs. Crore) 
 

S. No  Particulars  FY 03 FY 04 FY 05  FY 06  FY 07

1  Depreciation during 
FY  77  104  111  129  180 

2  Means of finance 
a  Working Capital   20  26  26  0  0 
b  Loan repayment  0  0  0  30  6 
c  Capex  57  77  85  99  174 
3  Unutilised if any  0  0  0  0  0 

 
• Balance  funds  are  assumed  to  be  funded  in  normative  debt  to 

equity ratio of 70:30. 
• Revised  means  of  finance  from  FY  2002‐03  to  FY  2006‐07  after 

considering REL purchase is tabulated below: 
Table  3.139:  Revised  means  of  finance  from  FY  03  to  FY  07  (Rs. 
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Crore) 
S. No  Particulars  FY 03  FY 04  FY 05  FY 06  FY 07 

A  Capex  76  115  923  506  203 

B 
Closing value of 
sundry creditors           21    

C  Financing Required  71  115  923  527  203 
   Funding                

D  Consumer 
Contribution  0  0  1  16  23 

E  APDRP Grants  0  19          
F  APDRP Loans  0  19          

G  Depreciation 
utilisation  57  77  85  99  174 

H  Internal accruals  4  0  245  124  2 
I  Loan  10  0  571  288  4 

J  Closing value of 
sundry creditors      21     

K  Total  71  115  923  527  203 
 

b) Funding of capitalisation from FY 2007‐08 to FY 2016‐17: 
• For calculation of debt‐equity during respective Financial Years, the 

amount  of  consumer  contribution  capitalised  has  been  deducted 
from the capitalisation during and ratio of 70:30 has been applied 
on  the  remaining  amount  to  calculate  the  amount  of  debt  and 
equity  pending  implementation  of  Hon’ble  ATE  Directions  in 
various Judgments. 

• The  financing  of  investment  capitalised  from  FY  2002‐03  to  FY 
2016‐17 has been shown below: 
Table 3.140: Financing of Investment capitalised from FY 2002‐03 
to FY 2016‐17 (Rs. Crore) 
 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10 FY 11 FY 12 FY 13 FY 14 FY 15  FY 16  FY 17  Remarks/ 
Ref. 

A  Capitalisation  261  459  299  357  156  313  306  338  383  405    

B  De‐
capitalisation  8  10  6  8  95  12  12  29  37  35    

C  Consumer 
contribution  20  96  53  57  13  69  47  67  81  67    

D  Net  232  352  239  292  48  232  247  241  266  304  D=A‐B‐C 
E  Equity (30%)  70  106  72  88  14  70  74  72  80  91  0.3 X D 
F  Debt (70%)  163  247  168  204  33  163  173  169  186  213  0.7 X D 

 
c) Funding of change in working capital from FY 2002‐03 to FY 2016‐17: 

i. Funding of working capital in debt‐equity ratio of 70:30: 
• The Hon’ble Commission has also applied the proposed formula for 
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net‐worth  for  the  computation  of  means  of  finance  for  working 
capital  which  is  contrary  to  the  findings  of  this  Hon’ble  ATE  in 
Judgment dated July 31, 2011 (Appeal 52 of 2008) which states as 
under: 

“43.  Regulation  5.8  provides  formula  for  calculating  the 
Regulated  Rate  Base  for  a  particular  year  wherein  working 
capital  is  clearly  one  of  the  elements  so  much  so  that  any 
change in the normative working capital has to be included. 
44.  Regulation  5.9  sets  out  the  formula  for  computing  the 
Return  on  capital  employed  by  multiplying  the  weighted 
average  cost  of  capital  with  the  Regulated  Rate  Base.  As 
mentioned  above,  Regulation  5.10  stipulates  formula  to 
compute  the  weighted  cost  of  capital  which  precedes  on  a 
clear belief that the debt equity ratio of 70% and 30% has to 
be accounted for. 
45. The Learned Counsel  for  the Appellant, while  refuting  the 
submission  of  the  State  Commission  that  the  approach 
adopted  by  the  State  Commission  was  on  the  basis  of  the 
normal industry practice by referring to the tariff orders of the 
4 State Commissions. The Appellant has cited Tariff orders of 
Karnataka  State  Commission,  Himachal  Pradesh  State 
Commission,  Jharkhand  State  Commission  and  the  Gujarat 
State Commission.  It  is noticed from the regulations of these 
State Commissions have different Regulations for the interest 
on  Working  Capital  and  have  treated  Working  Capital 
separate from the Regulated Rate Base and do not have the 
concept  of  Return  on  Capital  Employed  as  provided  in  the 
Delhi Commission’s Regulations. Under  these circumstances, 
the Delhi Commission is directed to re‐compute the Weighted 
Average  Cost  of  Capital  for  each  year  of  the  Control  Period 
along  with  the  carrying  cost  and  apply  on  the  respective 
years Regulated Rate Base for allowance of Return on Capital 
Employed according to its Regulations. This issue is answered 
in favour of the Appellant.” (Emphasis supplied) 

 
As  evident  from  above,  the  Hon’ble  ATE  directed  the  Hon’ble 
Commission to allow the funding of working capital  in debt‐equity 
ratio of 70:30 since the Tariff Regulations applicable  in Delhi have 
the  concept  of  RRB  which  includes  working  capital  unlike  the 
practice of separately allowing interest on working capital adopted 
by  the  Regulatory  Commissions  in  other  states.  However  the 
Hon’ble  Commission  instead  of  implementing  the  directions  of 
Hon’ble  ATE  has  chosen  to  allow  the  funding  of  working  capital 
based  on  the  formulae  of  net‐worth  as  proposed  in  Tariff  Order 
dated  July  31,  2013  which  is  contrary  to  the  directions  of  the 



BSES Rajdhani Power Limited True‐up for FY 2016‐17
 

 
               Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19  324

Hon’ble ATE. 
• Therefore  the  funding  of  working  capital  has  been  considered  in 

debt‐equity ratio of 70:30 based on the directions given by Hon’ble 
ATE in Judgment dated July 31, 2011 (Appeal 52 of 2008). 
 
ii. Funding of opening balance of working capital not be changed as 

per DERC MYT Regulations, 2011: 
• The Hon’ble Commission in Tariff Order dated September 29, 2015 

stated  that  the  Petitioner  has  wrongly  interpreted  Clause‐5.11  of 
Tariff Regulations, 2011 that only the working capital for the period 
and  not  entire  working  capital  during  second  control  period  is 
required to be funded in debt‐equity ratio of 70:30. 

• It  is  submitted  that  the  Hon’ble  Commission  in  its  Tariff  Order 
dated  September  29,  2015  did  not  deal  with  any  of  the  reasons 
given by the Petitioner which are as under: 
a) Clause‐5.11  read  with  Clause‐1.2  of  DERC  MYT  Regulations, 

2011  clearly  states  that  working  capital,  i.e.,  the  change  in 
working  capital  and  not  entire  working  capital  during  second 
control period  is required  to be  funded  in debt‐equity ratio of 
70:30. The Hon’ble Commission has not even relied on Clause‐
1.2  of  DERC  MYT  Regulations,  2011  in  Tariff  Order  dated 
September 29, 2015. 

b) Clause‐5.11  deals  only  with  the  funding  of  fresh  investments 
and working capital during the period and nowhere provides for 
retrospective  application  of  regulations.  Clause‐5.11  does  not 
even  contemplate  a  retrospective  operation.  It  is  settled  law 
that  an  Act  or  Regulation  has  to  provide  expressly  for 
retrospective  application  for  such  Act  or  provisions  to  be 
enforced  in  a  retrospective  manner.  In  fact  the  Tariff 
Regulations do not and cannot in law provide for retrospective 
application.    It  is  settled  law  that  delegated  legislation  cannot 
have retrospective application unless and until the main Statute 
(here  the  Electricity  Act,  2003)  contemplates  that  delegated 
legislation  in  the  form  of  regulations  could  be  made  with 
retrospective  application.    Electricity  Act  does  not  in  fact 
provide  or  contemplate  that  regulations  could  be  made 
thereunder which would have retrospective operation.  In  fact, 
a  delegatee  such  as  this  Hon’ble  Commission,  cannot  in  the 
absence  of  the  Electricity  Act,  2003  or  the  Delhi  Reform  Act 
2000  specifically  empowering  it  to  do  so,  make  Regulations 
with  retrospective  operation.  Reference  may  be  had  in  this 
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regard to the following Judgments:  
• Shakti  Tubes  Limited  Vs  State  of  Bihar  :  (2009)  7  SCC  673 

paras 24‐25;  
• Binani Zinc Limited Vs Kerala State Electricity Board  (2009) 

11 SCC 244 para 36;  
• Kusumam  Hotels  Private  Ltd  Vs  Kerala  State  Electricity 

Board & Ors: (2008) 13 SCC 213 paras 23,24, 36;  
• Meghalaya  SEB  vs  Meghalaya  SERC  &  Byrnihat  Industries 

Association: 2010 ELR (APTEL) 0940, paras 14,35‐38;  
• Nani Sha vs State of Arunachal Pradesh (2007) 15 SCC 406, 

at page 413 (Para 13);  
• Union of India vs Kartick Chandra Mondal (2010) 2 SCC 422, 

at page 426 (para 15);  
• Anil  Chandra  v  Radha  Krishna  Gaur  (2009)  9  SCC  454,  at 

page 461 (para 19);  
• Keshavan  Madhava  Menon  v.  State  of  Bombay,  1951  SCR 

228; 
• Dayawati v Inderjit (1966) 3 SCR 275 (para 9);  
• Subodh S Salaskar v Jayaprakash M Shah (2008) 13 SCC 689 

at page 700; 
• Workmen  v  Firestone  Tyre  &  Rubber  Co.  of  India  (P) 

Limited., (1973) 1 SCC 813, at page 839;  
• Ahmedabad Mfg. and Calico Printing Co Ltd., v S G Mehta, 

ITO, 1963 Supp (2) SCR 92;  
• LIC v Escorts Ltd., (1986) 1 SCC 264, at page 317;  
• Zile Singh v State of Haryana (2004) 8 SCC 1, at page 9 (Paras 

13, 14 and 15); 
 
This  Hon’ble  Tribunal  in  Judgment  dated  06.01.2014  (Appeal 
222 of 2012) has also ruled as under: 

“32.  It  is  settled  law  that an Act or Regulation has  to 
provide expressly for retrospective application for such 
Act  or  provisions  to  be  enforced  in  a  retrospective 
manner. The Act and the relevant Regulations do not 
contain any provision which empower  the Petroleum 
Board  to  retrospectively  apply  the  tariff  order.Such 
retrospective application cannot be  read  into  the Act 
under  the  garb  of  consumer’s  interests…”(Emphasis 
added) 

 
The Hon’ble Commission by retrospective regulation of Clause‐
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5.11 which does not even provide the same has acted contrary 
to all the aforesaid Judgments.  
 

iii. Consideration  of  30%  of  working  capital  funded  through 
depreciation during policy direction period equal to loan: 

• The Hon’ble Commission in Tariff Order dated September 29, 2015 
stated  that  Policy  direction  period  was  applicable  only  upto  FY 
2006‐07.  However  the  Hon’ble  Commission  has  ignored  the 
following: 
a) The  funding  of  working  capital  during  policy  direction  period, 

i.e.,  Rs.  71.85  Crore  was  considered  to  be  funded  through 
depreciation and the same therefore does not reflect  in equity 
or  debt  balance  upto  FY  2011‐12.  When  the  funding  of  Rs. 
71.85  Crore  is  not  a  part  of  equity  balance  upto  FY  2011‐12 
then how the same can be deducted from the opening equity. 

b) In case the same logic is to be applied then whether the 30% of 
Rs. 71.85 Crore is considered as a part of equity from FY 2007‐
08  to  FY  2011‐12  as  per  directions  given  by  Hon’ble  ATE  in 
Appeal 52 of 2008. 

c) Whether  the  Petitioner  has  till  now  received  any  return  or 
interest on depreciation utilised for funding of capex or working 
capital during Policy Direction period? 
 

• Accordingly  the  Petitioner  has  considered  the  funding  of  working 
capital  from  FY  2002‐03  to  FY  2006‐07  through  depreciation  and 
has  not  claimed  any  interest  or  equity  on  the  same.  The  working 
capital  from FY 2007‐08 to FY 2011‐12 has been considered to be 
funded  in debt‐equity  ratio of 70:30. The working capital  from FY 
2012‐13 onwards has been considered to be funded through 100% 
debt. The financing of change  in Working Capital from FY 08 to FY 
17 has been shown below: 
Table 3.141: Financing of working capital (Rs. Crore)  

S. No  Particulars  FY 08  FY 09 FY 10 FY 11 FY 12 FY 13 FY 14  FY 15  FY 16 FY 17

A  Financing of 
working capital  257  14  150  75  88  ‐78  2  107  137  ‐7 

B  Equity (30%)  77  4  45  23  26  0  0  0  0  0 
C  Debt (70%)  180  10  105  53  62  ‐78  2  107  137  ‐7 

 
Details of consumer contribution: 
The  average  consumer  contribution  from  FY  2002‐03  to  FY  2016‐17  is 
tabulated below: 

Table 3.142: Consumer contribution (Rs. Crore)  
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S. No  Particulars  FY 08 FY 09 FY 10 FY 11 FY 12 FY 13  FY 14  FY 15 FY 16 FY 17
A  Opening Balance  40  60  156  209  266  279  347  394  462  543 

B  Additions during 
the year  20  96  53  57  13  69  47  67  81  67 

C  Closing Balance  60  156  209  266  279  347  394  462  543  610 

D 
Average 
Consumer 
Contribution 

50  108  182  237  272  313  371  428  502  576 

 
 
Details of Grants: 
The average grants from FY 2002‐03 to FY 2016‐17 are tabulated below: 

Table 3.143: Grants (Rs. Crore)  
S. No  Particulars  FY 08  FY 09 FY 10 FY 11 FY 12 FY 13 FY 14  FY 15  FY 16 FY 17

A  Opening 
Balance  19  19  19  19  19  19  19  19  19  19 

B  Additions during 
the year  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

C  Closing Balance  19  19  19  19  19  19  19  19  19  19 

D  Average Grant 
balance  19  19  19  19  19  19  19  19  19  19 

 
3.14 Depreciation 

3.14.1. During  Policy  Direction  Period,  the  depreciation  was  allowed  only  on 
opening GFA and not the additions during the year. The implementation of 
directions of Hon’ble ATE  in  Judgment dated October 6, 2009  (Appeal 36 
opf  2008)  shall  lead  to  revision  in  GFA.  Accordingly  the  Petitioner  has 
computed the revised depreciation based on revision in GFA from FY 2002‐
03 to FY 2006‐07 as under: 
Table 3.144: Computation of depreciation from FY 2002‐03 to FY 2006‐07 
(Rs. Crore)  
 
S. No  Particulars  FY 03  FY 04  FY 05  FY 06  FY 07 

1  Opening GFA  1533  1552  1658  1923  2689 
2  Additions  19  106  266  779  316 

a REL Additions 0 0 3 61  69
b EI Additions 0 0 169 586  100

c Already allowed 
by DERC 19 106 93 132  147

3  Retirement  0  0  0  13  4 
4  Closing GFA  1552  1658  1923  2689  3001 

5  Rate of 
depreciation  6.69%  6.69%  6.69%  6.69%  6.69% 

6  Depreciation  77  104  111  129  180 
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7  Depreciation 
allowed by DERC  77  104  111  117  125 

8  Difference  0  0  0  12  55 
9  Acc. Depreciation  460  564  675  803  983 

 
3.14.2. As  regards  the depreciation  from FY 2007‐08  to FY 2015‐16,  the Hon’ble 

Commission has been deriving the rates from the audited accounts of the 
Petitioner  instead  of  considering  the  same  as  per  the  rates  specified  in 
DERC Tariff Regulations. Further,  the average  rate of Depreciation  for FY 
2016‐17  based  on  the  Audited  Accounts  of  the  Petitioner  is  tabulated 
below: 
Table‐3.145: Comparison between Audited Accounts and Regulatory 
Books 

S. No  Particulars  Audited Accounts  Regulatory books 

1  Basis of rates  Schedule XIV (Companies Act, 
1956) 

DERC MYT Regulations, 
2011 

2  Asset depreciated 
upto  95% of original cost of asset  90% of original cost of 

asset 

3  Life of asset 

As per CERC Notification no. L‐
7/ 25 (5)/ 2003‐CERC dated 26 
March 2004 or independent 
valuer's certificate whichever 
is lower 

DERC MYT Regulations, 
2011 

 
3.14.3. Further,  the  average  rate  of  Depreciation  for  FY  2016‐17  based  on  the 

Audited Accounts of the Petitioner is tabulated below: 
Table‐3.146: Computation of avg. rate of Depreciation for FY 2016‐17 

(Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 2016‐17  Remarks/ Ref 
A  Opening GFA as per audited accounts  5615  Note 16 of Audited 

Accounts B  Closing GFA as per audited accounts  6021 
C  Average of GFA  5818  (A+B)/2 
D  Depreciation as per Audited Accounts  216    
E  Average depreciation rate  3.71%  (D/C)*100 
 

3.14.4. Since  the  basis  of  rates  for  depreciation,  life  of  assets  and  the  value  of 
assets  on  which  depreciation  is  allowable  is  different  as  per  the  Audited 
Accounts  and  that  allowable  as  per  DERC  MYT  Regulations,  2011,  the 
depreciation  during  FY  2012‐13  ought  to  be  allowed  as  per  the  rates 
specified  in  DERC  MYT  Regulations,  2011.  Further  the  Hon’ble  Supreme 
Court in Judgment 2007 (3) SCC 33 has held as under: 
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“the  reduction  in  the  rate  of  depreciation  is  violative  of  the  legitimate 
expectation  of  the  distribution  company  to  get  lawful  and  reasonable 
recovery of expenditure.” 
 

3.14.5. Accordingly the Petitioner has calculated the depreciation after excluding 
consumer  contribution  from  the  Gross  Fixed  Assets  in  accordance  with 
DERC  MYT  Regulations,  2011.  The  Petitioner  is  now  submitting  the  total 
depreciation from FY 2002‐03 to FY 2016‐17 as under: 
 
Table‐3.147: Depreciation from FY 2002‐03 to FY 2016‐17 (Rs. Crore) 

S. 
No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16  FY 17 

A  Average GFA  3127  3478  3848  4169  4374  4555  4852  5153  5480  5839 

B 

Average 
Consumer 
Contribution 
and Grants 

68  126  201  256  291  332  389  447  521  594 

C 

Average assets 
net of 
consumer 
contribution 

3059  3352  3647  3913  4083  4223  4463  4707  4960  5245 

D 
Average 
depreciation as 
above 

3.61%  3.65%  3.66% 3.66% 3.67%  3.67% 3.68%  3.69%  3.70% 3.72%

E  Depreciation  110  122  133  143  150  155  164  174  184  195 
 
The cumulative depreciation on fixed assets from FY 2002‐03 to FY 2016‐
17 is tabulated below: 
Table‐3.148: Cumulative Depreciation on fixed assets during FY 2016‐17 
(Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09 FY 10 FY 11 FY 12 FY 13  FY 14  FY 15  FY 16  FY 17

A 
Opening balance 
of cumulative 
depreciation 

983  1094  1216  1349  1493  1642  1797  1962  2135  2319 

B  Additions during 
FY 2013‐14  110  122  133  143  150  155  164  174  184  195 

C 
Closing balance of 
cumulative 
depreciation  

1094  1216  1349  1493  1642  1797  1962  2135  2319  2514 

 
 

3.14.6. The  detailed  computation  of  asset  class‐wise  depreciation  has  been 
provided in the formats. 

3.14.7. As  regards  utilisation  of  depreciation,  the  Hon’ble  Commission  in  Tariff 
Order dated July 31, 2013 ruled as under: 
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“3.169 The proposed utilisation of depreciation  i.e., 70% of  the  total 
depreciation  towards  repayment  of  loan  and  increase  in  equity  to  the 
extent  of  30%  of  the  Depreciation  is  not  in  accordance  with  the  MYT 
Regulations,  2007.  Further  Regulations  5.12  and  5.19  of  MYT  Regulations 
indicate clearly that the depreciation has to utilized for repayment of  loans. 
The Commission is of the view that there is no justification in the Petitioner’s 
proposal of utilizing 70% of depreciation towards repayment of loan and the 
balance  towards  equity  capital.  The  Commission  has  therefore  considered 
the entire depreciation towards repayment of loan.” 

Accordingly  the  depreciation  has  been  utilised  for  repayment  of  loan 
during respective financial years. 
 

3.15 Working Capital 

3.15.1. The Working Capital from FY 2007‐08 to FY 2016‐17 has been calculated in 
accordance  with  Clause‐5.14  and  Clause‐5.15  of  DERC  MYT  Regulations, 
2011. 

3.15.2. Accordingly, the Working Capital Calculation from FY 2007‐08 to FY 2016‐
17 is tabulated below: 

    Table‐3.149: Working Capital Requirement (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09 FY 10  FY 11 FY 12 FY 13 FY 14  FY 15  FY 16 FY 17
1  O&M Expenses  298  335  501  434  460 

A  O&M Expenses‐ 
1 Month  25  28  42  36  38           
  

2  Receivables  3011  3069  4352  5236  6109  6393  6573  7599  8147  8356 

A  Receivables‐2 
Months  502  512  725  873  1018  1066  1095  1266  1358  1393 

  
3  Less: PP Cost  2380  2364  3289  4086  4802  5843  6174  6942  6389  6913 

A  PP Cost‐ 1 
Month  198  197  274  341  400  487  514  578  532  576 

  

4  Total WC 
Requirement  328  342  493  568  656  579  581  688  825  817 

5  Working capital 
allowed  72  328  342  493  568  656  579  581  688  825 

6  Difference  257  14  150  75  88  ‐78  2  107  137  ‐9 
 

3.15.3. The Working capital as shown above has been considered  for calculation 
of Regulated Rate Base from FY 2007‐08 to FY 2016‐17. 
 

3.16 Debt and Equity 

3.16.1. The  Hon’ble  Commission  in  its  Tariff  Order  dated  September  29,  2015 
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limited the average equity to 30% of the Regulated Rate Base  instead of 
considering average equity during the year. Such treatment is contrary to 
Transfer  Scheme,  DERC  MYT  Regulations,  2007  and  DERC  MYT 
Regulations, 2011. As per the Transfer Scheme, the debt‐equity mix of the 
assets transferred to the Petitioner was as under: 
 
 

  Table‐3.150: Debt‐Equity ratio as per Transfer Scheme 

S. No  Particulars  Amount 
(Rs. Cr.) 

Percentage 

1  GFA  1533   

2  Accumulated 
Depreciation  383  25% 

3  Equity  460  30% 
4  Debt  690  45% 

 

As per the Judgment of Hon’ble Supreme Court dated February 15, 2007 in 
Civil  Appeal  No.  2733/06,  transfer  scheme  is  binding  on  all  including  the 
Hon’ble Commission during Policy direction period. Therefore the funding 
of the fixed assets covered under transfer scheme cannot be altered. 
 
It  is  further  submitted  that  the  Hon’ble  Commission  shifted  from  the 
approach  of  funding  capital  expenditure  to  the  approach  of  funding 
capitalisation with notification of MYT Regulations, 2007 on May 30, 2007 
which was made applicable from March 1, 2008 to FY 2011‐12. Regulation 
5.10 of MYT Regulations, 2007 states as under: 

“5.10 The WACC for each year of the Control Period shall be computed 
at the start of the Control Period in the following manner: 

 

       
Where, 
D/E is the Debt to Equity Ratio and for the purpose of determination of 
tariff, debt‐equity  ratio as on  the Date of Commercial Operation  in 
case  of  new  distribution  line  or  substation  or  capacity  expanded 
shall  be  70:30.  Where  equity  employed  is  in  excess  of  30%,  the 
amount of equity for the purpose of tariff shall be limited to 30% and 
the balance amount shall be considered as notional loan. The interest 
rate on the amount of equity in excess of 30% treated as notional loan 
shall be the weighted average rate of the loans of the Licensee for the 
respective years and shall be further  limited to the prescribed rate of 
return on equity  in the Regulations. Where actual equity employed  is 
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less than 30%, the actual equity and debt shall be considered.rd is the 
Cost of Debt and shall be determined at the beginning of the Control 
Period  after  considering  Licensee’s  proposals,  present  cost  of  debt 
already  contracted  by  the  Licensee,  and  other  relevant  factors  (risk 
free returns, risk premium, prime lending rate etc.); 
re is the Return on Equity and shall be determined at the beginning of 
the Control Period after considering CERC norms, Licensee’s proposals, 
previous years’ D/E mix and other relevant factors. The cost of equity 
for the Wheeling Business shall be considered at 14% post tax.”  

(Emphasis supplied) 
 

As evident from aforesaid Regulation, the Hon’ble Commission shall adopt 
debt‐equity  ratio  of  70:30  in  case  of  new  distribution  assets.  The  said 
clause  does  not  apply  for  the  assets  transferred  under  privatization  and 
the assets added upto February 29, 2008.  
 
Also Regulation 5.11 of MYT Regulations, 2011 states as under: 

“5.11 The WACC for each year of the Control Period shall be computed 
at the start of the Control Period in the following manner: 

 
Where, 
D/E is the Debt to Equity Ratio and for the purpose of determination of 
tariff, debt‐equity ratio for the asset capitalized shall be 70:30. Where 
equity  employed  is  in  excess  of  30%,  the  amount  of  equity  for  the 
purpose of tariff shall be limited to 30% and the balance amount shall 
be  considered  as  notional  loan.  The  interest  rate  on  the  amount  of 
equity in excess of 30% treated as notional loan shall be the weighted 
average rate of the loans of the Licensee for the respective years and 
shall be further limited to the prescribed rate of return on equity in the 
Regulations.  Where  actual  equity  employed  is  less  than  30%,  the 
actual equity and debt shall be considered: 
Provided  that  the  Working  capital  shall  be  considered  100%  debt 
financed for the calculation of WACC; 
Provided further that the Debt to Equity Ratio for the assets covered 
under Transfer Scheme, dated July 1, 2002 shall be considered as per 
the debt and equity in the transfer scheme;  
…” (Emphasis supplied) 

 
The aforesaid Regulation clearly states that the debt to equity ratio  for 
the assets covered under transfer scheme shall be considered as per the 
debt and equity  in the transfer scheme. Therefore, when the funding of 
the assets covered under transfer scheme is required to be maintained as 
per the Transfer Scheme, 2001, i.e., debt‐equity of 45% to 30%. 
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3.16.2. Further the Hon’ble ATE vide Judgment dated November 28, 2014 (Appeal 

No. 61 of 2012) has ruled as under: 
“102. In the light of above discussions we find force in the contentions 
of the Appellant and direct the Commission to re‐evaluate the WACC 
considering the repayment of loans during the period and recomputed 
RoCE payable  to  the Appellant. The  issue  is decided  in  favour of  the 
Appellant.“ 

 
3.16.3. As  discussed  in  Para‐3.8.357  to  Para‐3.8.362  of  the  Petition,  the  Hon’ble 

Commission has not provided the debt and equity schedule from FY 2002‐
03 to FY 2016‐17. 

3.16.4. The  Petitioner  has  considered  one‐tenth  of  the  outstanding  balance  of 
loan as repayment during the year. The same has been deducted from the 
loan balance for calculation of average debt during the year. The average 
debt from FY 2002‐03 to FY 2016‐17 is tabulated below: 
Table‐3.151: Average Debt Balance during FY 2016‐17 (Rs. Crore) 

 

S. No  Financial Years  Opening  Capex  Working 
Capital  Repayment  Closing  Average 

1  FY 2002‐03  690  10     0.00  700  695 
2  FY 2003‐04  700  19     0.12  718  709 
3  FY 2004‐05  718  571     0.12  1289  1004 
4  FY 2005‐06  1289  288     30  1548  1418 
5  FY 2006‐07  1548  4     6  1546  1547 
6  FY 2007‐08  1546  163  180  155  1734  1640 
7  FY 2008‐09  1734  247  10  173  1817  1775 
8  FY 2009‐10  1817  168  105  182  1908  1862 
9  FY 2010‐11  1908  204  53  191  1974  1941 

10  FY 2011‐12  1974  33  62  197  1872  1923 
11  FY 2012‐13  1872  163  ‐78  187  1770  1821 
12  FY 2013‐14  1770  173  2  177  1768  1769 
13  FY 2014‐15  1768  169  107  177  1867  1817 
14  FY 2015‐16  1867  186  137  187  2004  1935 
15  FY 2016‐17  2004  213  ‐9  200  2007  2005 

 
3.16.5. The average equity during FY 2016‐17 is tabulated below: 

Table‐3.152: Average Equity Balance during FY 2016‐17 (Rs. Crore) 

S. No  Financial Years  Opening  Capex  Working 
Capital  Closing  Average 

1  FY 2002‐03  460  4     464  462 
2  FY 2003‐04  464  0     464  464 
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S. No  Financial Years  Opening  Capex  Working 
Capital  Closing  Average 

3  FY 2004‐05  464  245     709  587 
4  FY 2005‐06  709  124     832  771 
5  FY 2006‐07  832  2     834  833 
6  FY 2007‐08  834  70  77  981  907 
7  FY 2008‐09  981  106  4  1091  1036 
8  FY 2009‐10  1091  72  45  1208  1149 
9  FY 2010‐11  1208  88  23  1318  1263 

10  FY 2011‐12  1318  14  26  1358  1338 
11  FY 2012‐13  1358  70     1428  1393 
12  FY 2013‐14  1428  74     1502  1465 
13  FY 2014‐15  1502  72     1575  1539 
14  FY 2015‐16  1575  80     1654  1615 
15  FY 2016‐17  1654  91     1745  1700 

 
3.16.6. The  Petitioner  has  considered  the  aforesaid  debt  and  equity  balance  for 

the purpose of computation of RoCE.  
 

3.17 Advance against depreciation 

3.17.1. Clause‐5.18 of DERC MYT Regulations, 2007 and Clause‐5.21 of DERC MYT 
Regulations,  2011  provides  for  the  provision  of  Advance  against 
depreciation  (AAD)  during  FY  2016‐17.  In  accordance  with  the  aforesaid 
set of computations, there is no AAD. However the Petitioner requests the 
Hon’ble  Commission  to  allow  AAD  if  any  as  per  the  assumptions 
considered in Tariff Order. 

 
3.18 Regulated Rate Base (RRB) 

3.18.1. Based on the above discussions, the Regulated Rate Base (RRB) during FY 
2016‐17 is tabulated below: 
Table‐3.153: Regulated Rate Base (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  Opening  FY 08  FY 09 FY10  FY 11 FY 12 FY 13 FY 14  FY 15  FY 16 FY 17
1  OCFA  3001                               

2  Working 
Capital  72                               

3  Accumulated 
Dep.  983                               

4  Accumulated 
dep. on de‐cap  5                               

5  Accumulated 
CC  58                               

6  Opening RRB     2036  2417  2665  2922  3148  3180  3183  3269  3443  3662 
7  Change in RRB     122  230  106  149  ‐102  77  83  67  82  109 
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S. No  Particulars  Opening  FY 08  FY 09 FY10  FY 11 FY 12 FY 13 FY 14  FY 15  FY 16 FY 17

8  Investments 
capitalised     252  448  293  349  61  301  294  308  346  371 

9  Depreciation     110  122  133  143  150  155  164  174  184  195 

10  Acc. Dep. On 
de‐cap assets     3  4  1  2  46  4  0  0  0  0 

11  Consumer 
contribution     20  96  53  57  13  69  47  67  81  67 

12 
Change in 
Working 
Capital    

257  14  150  75  88  ‐78  2  107  137  ‐9 

13  Closing RRB  2036  2417  2665  2922  3148  3180  3183  3269  3443  3662  3762 

14  RRB for the 
year     2355  2548  2869  3073  3208  3143  3227  3409  3621  3708 

 
3.19 Weighted Average Cost of Capital (WACC) 

Rate of Interest from FY 2007‐08 to FY 2011‐12: 
3.19.1. The Hon’ble ATE in Judgment dated November 28, 2014 (Appeal 61 and 62 

of 2012) has ruled as under: 
“37. On perusal of the data submitted by the Appellant related to SBI 
PLR,  it  is clear that SBI PLR has deviated by more than 1% during the 
control period and accordingly the Commission was required to revise 
the rate of interest on loan and carry out the required true up. Further, 
despite  admitting  that  true  of  Return  on  Capital  Employed  (RoCE) 
would  done  at  the  end  of  control  period,  the  Delhi  Commission  has 
failed on both the counts. The Delhi Commission is directed to revise 
the  rate of  interest on  loan as well  true up of  the RoCE  in  its next 
tariff  exercise.  The  issue  is  accordingly  decided  in  favor  of  the 
Appellants.”(Emphasis added) 

3.19.2. In accordance with above, the Hon’ble Commission ought to consider the 
actual  rate  of  interest  for  the  purpose  of  computation  of  RoCE  from  FY 
2007‐08 to FY 2011‐12. 

Rate of Interest from FY 2012‐13 to FY 2015‐16: 
3.19.3. The  Petitioner  vide  its  letter  dated  April  10,  2015  request  the  Hon’ble 

Commission to revise the rate of  interest for the period FY 2012‐13 to FY 
2015‐16 on account of the following: 
a) The  Hon’ble  Commission  in  its  Tariff  Order  dated  July  13,  2012  has 

considered the  interest rates of  loan applicable to TPDDL (same being 
the lowest) for approving the interest liabilities on the normative loans 
approved for the Second Control Period for all DISCOMs. The Hon’ble 
Commission has considered rate of 11.21% and 11.62% for new Capex 
and  working  capital  loans  respectively  during  the  second  control 
period.  However,  the  rate  of  interest  considered  for  computation  of 
WACC during FY 2012‐13, FY 2013‐14 and FY 2014‐15 is 9.99%, 10.24% 
and  10.44%  respectively  which  clearly  shows  that  the  Hon’ble 
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Commission  has  considered  weighted  average  of  rate  of  interest  for 
previous  loans  approved  till  FY  2011‐12  and  rate  of  interest  for  new 
loans  arrived  at  after  comparison  of  rate  of  interest  of  all  Delhi 
DISCOMs.  Since  this  Hon’ble  Tribunal  in  Judgment  dated  28.11.2014 
(Appeal  No.  61  of  2012)  directed  the  Hon’ble Commission  to  true‐up 
the  interest  rates  on  loans  during  first  control  period,  same  will 
tantamount to revision  in  interest rates on  loans approved for second 
control period also. 

b) The  True‐up  of  interest  rates  of  working  capital  loans  as  per  audited 
accounts  on  actual  basis  for  TPDDL  in  Judgment  dated  10.02.2015 
(Appeal 171 of 2012) will  tantamount  to  revision  in  interest on  loans 
for computation of WACC. The Hon’ble Commission, in its Tariff Order 
dated July 13, 2012 has considered the interest rates of loan applicable 
to TPDDL (same being the  lowest) for approving the  interest  liabilities 
on the normative loans approved for the Second Control Period for all 
DISCOMs. The  interest of  loans considered  for computation of WACC 
by the Hon’ble Commission in Order dated 13.07.2012 is a function of 
both  interest on Capex  loans and working capital  loans, therefore any 
revision  in working capital  loans will  lead  to change  in overall  rate of 
interest. Since the Hon’ble ATE in Judgment dated 10.02.2015 (Appeal 
No.  171  of  2012)  directed  the  Hon’ble  Commission  to  consider  the 
actual  rate  of  interest  for  working  capital  loans  as  per  the  Audited 
Accounts,  same  ratio  will  also  be  applicable  in  case  of  the  Petitioner 
and  hence,  the  rate  of  interest  for  computation  of  WACC  during 
second control period will undergo revision. 

c) Incorrect  data  submitted  by  TPDDL  leading  to  the  lower  rates  of 
interest  for  the  Petitioner:  As  stated  hereinabove,  the  Hon’ble 
Commission in Tariff Order dated July 13, 2012 has considered the rate 
of  interest  applicable  to  TPDDL  (being  the  lowest)  for  all  Delhi 
DISCOMs  during  second  control  period.  However,  TPDDL,  during 
proceedings  of  Appeal  171  of  2012  has  pointed  out  that  the  rate 
considered by the Hon’ble Commission  in  its Tariff Order dated  July 
13,  2012  is  erroneous  and  the  same  was  submitted  with  respect  to 
revenue  gap  loans  and  not  capex  loans.  The  Hon’ble  Tribunal  has 
rejected  the  contention  of  TPDDL  on  the  ground  that  TPDDL  should 
have  submitted  all  such  arguments  during  the  time  of  proceedings 
itself. Since the Hon’ble Commission has considered the rate of TPDDL 
for the Petitioner also, the Petitioner has suffered due to TPDDL’s error 
in  submission without any  fault of  its own. The Petitioner  cannot be 
made to suffer on account of errors committed by any other DISCOM. 
Therefore the rate of  interest on Capex  loans ought to be revised  in 
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case of the Petitioner by re‐benchmarking the data. 
3.19.4. The  Petitioner  vide  letter  dated  April  10,  2015  submitted  the  Auditor’s 

certificate in support of the interest rates of loans availed during FY 2013‐
14. The Petitioner, vide  letter dated May 30, 2014 already submitted the 
Auditor’s certificate  in requisite format  in support of the  interest rates of 
loans availed from FY 2007‐08 to FY 2013‐14. Further, the Petitioner vide 
letter  dated  July  5,  2013submitted  the  Auditor’s  certificate  in  support  of 
the  interest  rates  of  loans  availed  from  FY  2007‐08  to  FY  2012‐13.  The 
Petitioner requests the Hon’ble Commission to consider thethe actual rate 
of  interest  for  capex  loans  from  FY  2007‐08  to  FY  2014‐15  which  is  as 
under: 
Table 3.154: Actual rates of Interest 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16 
1  Rate of Interest  10.34%  11.12% 11.52% 12.30% 14.16% 14.47%  14.15%  14.25% 14% 

 
3.19.5. Since  the  Hon’ble  Commission  did  not  set  any  target  in  terms  of  rate  of 

interest  on  capex  loans  raised  during  FY  2016‐17,  the  actual  rate  of 
interest on capex  loans  raised  towards  funding of capitalisation achieved 
during  FY  2016‐17  ought  to  be  considered  for  computation  of  WACC 
during FY 2016‐17. 
The Petitioner has considered actual rate of interest from FY 2007‐08 to FY 
2016‐17 for computation of WACC as under: 
Table‐3.155: Weighted Average Cost of Capital (WACC) (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16  FY 17  Refer
ence 

A  Average 
Debt  1640  1775  1862  1941  1923  1821  1769  1817  1935  2005  Table‐

3.151 

B  Average 
Equity  907  1036  1149  1263  1338  1393  1465  1539  1615  1700  Table‐

3.152 

C  Total  2547  2811  3011  3204  3261  3214  3234  3356  3550  3705 

D  Cost of 
Debt  10.34%  11.12%  11.52%  12.30%  14.16%  14.47%  14.15%  14.25%  14.00%  13.56%   

E  Return on 
Equity  16%  16%  16%  16%  16%  16%  16%  16%  16%  16%   

F 

Weighted 
Average 
Cost of 
Capital 
(WACC) 

12.36%  12.92%  13.23%  13.76%  14.92%  15.13%  14.99%  15.05%  14.91%  14.68% 

(AXD+
BXE)/ 

C 
*100 

 
3.20 Return on Capital Employed (RoCE) 

3.20.1. Based on the aforesaid discussion, the RoCE from FY 2007‐08 to FY 2016‐
17 is tabulated below: 
 
Table‐3.156: RoCE from FY 2007‐08 to FY 2016‐17 (Rs. Crore) 
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S. No  Particulars  FY 08  FY 09  FY 10  FY 11  FY 12  FY 13  FY 14  FY 15  FY 16  FY 17  Reference 

A 

Weighted 
Average Cost 
of Capital 
(WACC) 

12.36%  12.92%  13.23%  13.76%  14.92%  15.13%  14.99%  15.05%  14.91%  14.68% 
Table‐
3.155 

B  RRB (i)  2355  2548  2869  3073  3208  3143  3227  3409  3621  3708 
Table‐
3.153 

C  RoCE  291  329  380  423  478  476  484  513  540  544  AXB 

D 
Additional 
Return on 
Equity                               

 

E 

AT&C Loss 
reduction 
incentive on 
equity                               

 

F 
Total Return 
(RoCE+ 
Incentive)                               

 

 
3.20.2. The Petitioner  requests  the Hon’ble Commission  to allow RoCE based on 

above computations. 
 

3.21 Income‐Tax: 

3.21.1. The  Hon’ble  Commission  in  its  Tariff  Order  dated  August  31,  2017 
compared the Income‐Tax entitlement based on the Return on Equity and 
actual  Income  Tax  paid  during  respective  Financial  Year  and  allowed  the 
lower of the two as the Income‐Tax during FY 2016‐17.  

3.21.2. In this regard Clause‐5.32 and 5.33 of DERC MYT Regulations, 2011 states 
as under:   

“5.32 Tax on income, if any, liable to be paid on the Licensed business 
of  the  Distribution  Licensee  shall  be  limited  to  tax  on  return  on  the 
equity component of capital employed. Any additional tax other than 
this  shall  not  be  a  pass  through,  and  it  shall  be  payable  by  the 
Distribution Licensee itself. 
5.33  The  actual  assessment  of  income  tax  should  take  into  account 
benefits  of  tax  holiday,  and  the  credit  for  carry  forward  losses 
applicable as per  the provisions of  the  Income Tax Act 1961 shall be 
passed on to the consumers.” 

As evident from above, the Regulations do not provide the  lower of the 
two (Grossed up ROE or Actual Tax payable) approach. On one hand, the 
Hon’ble Commission  is allowing  the expenses on normative basis  instead 
of actuals thereby constraining the revenue from tariffs and on the other 
hand  the  Hon’ble  Commission  is  allowing  the  income‐tax  based  on  P&L 
Account  which  also  contains  the  expenses  which  have  been  disallowed. 
The electricity business  is supposed  to operate on cost plus approach.  In 
such case the income and expenses should be equal and income‐tax ought 
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to be allowed by grossing up ROE considering same as normative profit. If 
computation of actual  income tax is to be done, a conjoint reading of the 
above Regulations of the Respondent Commission  in the  light of the ratio 
laid down by this Hon'ble Tribunal would clearly establish that :‐ 

i. The  Distribution  Business  must  be  treated  as  if  in  a  water  tight 
compartment; 

ii. The ROE is not only the income of the Distribution Business; 
iii. A 16% return on equity has been assured to the distribution business 

and  must  be  given  to  the  entity  meaning  thereby  all  other  taxes 
payable by the distribution business computed on a normative basis 
must be allowed as a pass through. 

Therefore the  Income‐tax ought to be allowed on ROE approach and not 
on comparative approach between ROE and actual Income‐Tax basis.  

3.21.3. Also the Hon’ble ATE in its Judgment dated April 04, 2007 (Appeal No. 251 
of 2006) has dealt with the issue of income‐tax as under: 

“The consumers  in  the  licensee’s area must be kept  in a water  tight 
compartment from the risks of other business of the  licensee and the 
Income  Tax  payable  thereon.  Under  no  circumstance,  consumers  of 
the  licensee should be made to bear the Income Tax accrued  in other 
businesses of the licensee. Income Tax assessment has to be made on 
standalone basis for the licensed business so that consumers are fully 
insulated  and  protected  from  the  Income  Tax  payable  from  other 
businesses.”  

3.21.4. Further the Hon’ble ATE in its Judgment dated November 28, 2013 (Appeal 
No. 104, 105 and 106 of 2012) has ruled as under: 

“56. It is also to be noted that for difference in book depreciation and 
tax  depreciation,  the  tax  laws  provide  for  creating  Deferred  Tax 
Liability  (DTL) which gets amortised with time when tax depreciation 
becomes  lower  than  book  depreciation.  However,  in  regulated 
business  DTL  is  not  considered  as  it  is  not  the  current  tax  liability. 
Thus,  in case the benefit of accelerated tax depreciation for one year 
in  regulated business may  result  in  lower overall  tax on overall book 
profit  (due  to  MAT)  and  may  seem  to  subsidise  other  businesses. 
However,  in  subsequent  years  the  overall  tax  liability  may  be  more 
than  tax  on  overall  book  profit,  which  would  seem  to  given  subsidy 
from other businesses to regulated business. In both these situations, 
the methodology of standalone tax computation and allowance would 
give correct picture. 
… 
58.  The  Tribunal  in  Appeal  No.  251  of  2006  has  laid  down  the  ratio 
that  the  income  tax  assessment  of  the  licensee  must  be  done  on 



BSES Rajdhani Power Limited True‐up for FY 2016‐17
 

 
               Petition for Truing‐up up to FY 2016‐17, ARR and Tariff for FY 2018‐19  340

standalone basis. In Appeal No. 173 of 2011 the Tribunal has provided 
the methodology for assessing the income tax liability of the licensee. 
The State Commission did not follow these directions and got carried 
away with the observations that the utility must not gain or  loose on 
account of  income  tax made  in  the context of grossing up of  income 
tax.  It  simply allocated  the actual  tax paid by  the Appellant,  for  the 
company as a whole, in proportion to their respective book profit.” 

3.21.5. It  is submitted that both the above Judgments squarely apply  in the case 
of  the  Petitioner.  The  Hon’ble  Commission  deals  with  the  Regulatory 
accounts  of  the  Petitioner.  Therefore  the  Hon’ble  Commission  may 
compute the tax as per the regulatory accounts and adjust the Income tax 
(to be allowed in the Annual Revenue Requirement) on the return earned 
as per the Regulatory accounts. Ideally the Petitioner’s ARR ought to have 
been  so  determined  that  the  Income  generated  from  Retail  business  is 
equal to all expenses, Return on Equity and the tax payable. It is submitted 
that such a situation doesn’t exist due to absence of cost reflective tariff 
and various disallowances by the Hon’ble Commission.  

3.21.6. Further  it  is submitted that the Petitioner  is currently availing the benefit 
of Tax Holiday under section 80IA of the Income Tax Act, 1961 and the past 
un‐absorbed  losses. However once  the Period of Tax Holiday  is over and 
the past un‐absorbed losses are adjusted the Petitioner will be required to 
pay  higher  rate/  amount  which  will  increase  the  tax  liability  of  the 
Petitioner. In case the same approach is adopted, the Income‐tax allowed 
will be allowed on actual basis  in the current Financial Year as the actual 
Income‐tax  paid  is  lesser  than  the  entitlement  as  per  ROE  Approach. 
Therefore the Hon’ble Commission ought to determine the Income‐Tax on 
ROE Approach consistently.  

3.21.7. In  accordance  with  above  submissions,  the  Petitioner  is  claiming  the 
Income‐Tax  during  FY  2016‐17  on  ROE  approach  as  a  part  of  Truing‐up 
requirement during FY 2016‐17 which is tabulated below: 
Table‐3.157: Income‐Tax during FY 2016‐17 (Rs. Crore)   

S. No  Particulars  FY 2016‐17 
1  Average Equity  1700 
2  Average Debt  2005 
3  Equity %  46% 
4  RRB  3708 
5  Equity  1701 
6  ROE  272 
7  Income‐tax rate  21.34% 
8  Income‐tax  74 

3.21.8. The  Petitioner  requests  the  Hon’ble  Commission  to  allow  Income‐tax 
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based on the aforesaid submissions. 
 

3.22 Aggregate Revenue Requirement approved in Truing‐up of FY 2016‐17 

3.22.1. Based on  the above discussion,  the Annual Revenue Requirement during 
FY 2016‐17 is tabulated below: 
Table‐3.158:  Aggregate  Revenue  Requirement  during  FY  2016‐17  (Rs. 
Crore) 

S. No  Particulars  Tariff Order  Submission  Remarks/ Reference 

A  Purchase of power including 
Transmission and SLDC Charges 

Tariff Order 
not issued for 

FY 2016‐17 

6913 
  

B  O&M Expenses  763    
C  Other Expenses/ Statutory levies      
D  Depreciation  195    
E  Return on Capital Employed (RoCE)  544    
F  Income Tax  74    
G  Sub‐total  8489  Sum (A to F) 
H  Less: Non‐Tariff Income  133    
I  Less: Income from other business       
J  Less: Interest on CSD       
K  Aggregate Revenue Requirement  8356  K=G‐H‐I‐J 

L  Add: Impact of DERC/ APTEL/ High/ 
Supreme Court Judgments    

Impact pertaining to 
previous years directly 
carried in the balance 

of RA 
M  Add: PPAC (Balance of Q4‐FY 14)       
N  Net Aggregate Revenue Requirement  8356  N=K+L+M 

O  Add: Carrying cost     Carrying cost dealt 
separately 

P  ARR  8356  P=N+O 
 

3.23 Revenue available towards ARR 

3.23.1. The revenue available towards ARR is tabulated as under: 
Table‐3.159: Revenue details (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  Submission  Reference 
A  Total amount realised  8516  Net of LPSC, 8% Surcharge 

B  Less: Electricity Duty  386  Schedule 61 of Audited 
Accounts 

C  Less: Carrying cost  451  TO dt. Sep 29, 2015 
D  Revenue available for expenses  7680  A‐B 

 
3.23.2. The income from Open Access Charges recovered during FY 2016‐17 is Rs. 

28  Crore.  This  income  has  been  considered  for  offsetting  the  revenue 
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(gap)/ surplus. 
 

3.24 Revenue (Gap)/ Surplus 

3.24.1. The stand‐alone revenue gap during FY 2016‐17 is tabulated as under: 
Table‐3.160: Revenue (Gap) for FY 2016‐17 (Rs. Crore) 

S. No  Particulars  Tariff Order  Submission  Reference
A  ARR for FY 2016‐17 

Tariff Order 
not issued 

for FY 2016‐
17 

8356    

B  Revenue available towards 
ARR  7680    

C  Income from Open Access  28   
D  Revenue (Gap)/ Surplus  ‐648  A‐B‐C 

 
3.24.2. The major reasons for revenue gap during FY 2016‐17 are listed below: 

a. RoCE computed in accordance with entitlements considered legitimate 
by Hon’ble ATE in various Judgments. 

b. Income‐tax sought to be on grossing up ROE basis  in accordance with 
Hon’ble ATE  Judgment dated April 4, 2007  (Appeal 251 of 2006) and 
November 28, 2013 (Appeal 104 of 2012) 

c. No Tariff Order was  issued for FY 2016‐17. Hence same tariff as  in FY 
2015‐16 was charged from consumers during FY 2016‐17. 

d. Many  industrial  and  commercial  consumers  opted  for  Open  Access 
which has resulted in lesser revenue. 

3.24.3. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to consider the revenue 
gap shown in the above table. 
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4. ARR of FY 2018-19  

4.1 Background 

4.1.1 On January 31, 2017, the Hon’ble Commission notified DERC (Terms and 

Conditions for determination of Tariff) Regulations, 2017.  

4.1.2 Clause-3 and 4 of DERC (Terms and Conditions for determination of Tariff) 

Regulations, 2017 states as under: 

“3. The Commission shall notify Business Plan Regulations for each 
Control Period based on the Business Plan submitted by the Utility 
which shall be read as part of these Regulations. 
 
4. The Business Plan Regulations shall contain the following 
parameters applicable for a Control Period: 
(1) Rate of Return on Equity, 

(2) Margin for rate of interest on loan, 

(3) Operation and Maintenance Expenses, 

(4) Capital Investment Plan, 

(5) Mechanism for sharing of incentive-disincentive mechanism, 

(6) Allocation of overhead expenses incurred on account of 

Administrative expenditure out of Operation and Maintenance 

Expenses for creation of Capital Assets, 

(7) Generating Norms: 

(a) Gross Station Heat Rate, 

(b) Plant Availability Factor, 

(c) Secondary Fuel Oil Consumption, 

(d) Auxiliary Consumption and 

(e) Plant Load Factor, 

(8) Transmission Norms: 

(a) Annual Transmission System Availability, 

(b) Annual Voltage wise Availability 

(9) Distribution Norms: 

(a) Distribution Loss Target, 

(b) Collection Efficiency Target, 

(c) Targets for Solar and Non Solar RPO, 

(d) Contingency Limit for Sale through Deviation Settlement 

Mechanism (Unscheduled Interchange) Transactions, 

(e) The ratio of various ARR Components for segregation of ARR 

into Retail Supply and Wheeling Business.” 
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4.1.3 On September 1, 2017, the Hon’ble Commission notified DERC (Business 

Plan) Regulations, 2017 which is applicable for a period of 3 years, i.e., FY 

2017-18, FY 2018-19 and FY 2019-20. DERC (Business Plan) Regulations, 

2017 contains the trajectory for various controllable parameters to be 

followed during FY 2017-18 to FY 2019-20.  

4.1.4 Regulation-11 of DERC (Terms and Conditions for determination of Tariff) 

Regulations, 2017 states as under: 

“11. The Distribution Licensee shall submit Annual Tariff Petition, at 

least, one hundred and fifty (150) days prior to the end of relevant 

financial year which shall contain: 

(1) Sales forecast for the ensuing year and audited sales for 

previous year on monthly basis as prescribed in the Appendix-2; 

(2) Expected revenue to be billed for the ensuing year and audited 

revenue Revenue Billed and Realised for previous year as 

prescribed in Appendix-2; 

(3) Power Procurement Quantum & Cost for ensuing Year and 

audited Power Purchase Quantum &Cost for previous Year on 

monthly basis indicating Long Term and Short Term, Renewable 

Energy Purchase and other applicable Charges as prescribed in 

the Appendix -2: 

Provided that the Distribution Licensee shall propose the 

indicative cost of power procurement taking into account 

revenues from Short term sale of Surplus Power and maximum 

normative rebate available from each entity; 

Provided that the Renewable Purchase Obligation of the 

Distribution Licensee as per the Delhi Electricity Regulatory 

Commission (Renewable Purchase Obligation and Renewable 

Energy Certificate Framework Implementation) Regulations, 

2012 as amended from time to time shall be part of the 

Distribution Licensee’s Power Procurement Cost; 

(4) Actual and Expected intra- State & inter-State Transmission 

Loss & Charges including Load Dispatch Charges, Open Access 

Charge indicating maximum normative rebate available from 

each entity for the previous and ensuing Year respectively: 

Provided that the Distribution Licensee shall propose Wheeling 

Charges in case the distribution network of other Distribution 

Licensee is used for procurement of power for the Retail Supply 

Business; 

(5) Actual and Expected amount on account of Cross-Subsidy 

Surcharge and Additional Surcharge to be received by the 
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Licensee, as approved by the Commission from time to time in 

accordance with the Delhi Electricity Regulatory Commission 

(Terms and Conditions of Open Access) Regulations 2005 as 

amended from time to time, shall be indicated separately 

against the consumer category by the Distribution Licensee; 

(6) Actual Voltage wise Distribution Loss and Collection Efficiency 

for the previous Year; 

(7) Energy Audit Report of distribution network of the Distribution 

Licensee for previous Year by certified energy auditor from 

Bureau of Energy Efficiency; 

(8) Monthly Energy Balance for the ensuing & previous Year; 

(9) Actual and Expected additional Expenses on account of O&M 

beyond the Control of Distribution Licensee for the ensuing & 

previous Year respectively; 

(10) Actual and Expected Capitalisation and Depreciation Schedule 

for the previous and ensuing Year respectively; 

(11) Actual and Expected Non Tariff Income including Other 

Business Income for the previous and ensuing Year respectively; 

(12) Actual weighted average rate of interest on loan.” 

 

4.1.5 Accordingly the Petitioner has forecasted the ARR for FY 2018-19. 

 

4.2 Energy Sales 

4.2.1. The Petitioner has considered the Adjusted Trend Analysis Method for the 

purpose of accurate projection of sales. This method assumes the 

underlying factors which drive the demand for electricity and are expected 

to follow the same trend as in the past. However, this approach also 

discounts any outliers (relative to the trend) observed in the growth rates 

over the period of 5 years and excludes them while projecting energy sales 

for each year of the control period. Adopting such a method has enabled 

the Petitioner to further fine tune the projection by eliminating any 

abnormal pattern observed under any category. 

 

4.2.2. The Adjusted Trend Analysis Method makes use of a statistical tool, 

namely the Compound Annual Growth Rate (CAGR) and, accordingly, 

Compound Annual Growth Rates (CAGRs) have been calculated from the 

past figures for each category, corresponding to different lengths of time 

in the past five years, along with the year on year growth rates from FY 

2010-11 to FY 2016-17. The category-wise actual sales since FY 2008-09 

are as follows: 
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 Table 4.1: Actual sales from FY 2010-11 to FY 2016-17 (MU) 

S. 
No  

Consumer Category  FY 2010-
11 

FY 2011-
12 

FY 2012-
13 

FY 2013-
14 

FY 2014-
15 

FY 2015-
16 

FY 2016-
17 

1 DOMESTIC 4545 4725 5076 5297 5737 5924 6464 

2 NON-DOMESTIC 2596 2642 2759 2765 2827 2941 3028 

3 INDUSTRIAL 603 540 537 526 507 501 499 

4 PUBLIC LIGHTING 152 137 158 161 188 175 193 

5 AGRICULTURE 18 17 17 15 16 16 16 

6 MUSHROOM 0.08 0.12 0.10 0.07 0.09 0.11 0 

7 RAILWAY TRACTION 25 22 36 35 24 40 21 

8 DMRC 140 271 269 253 271 279 308 

9 OTHERS 498 552 525 637 609 629 660 

a DIAL  242 231 230 221 218 222 219 

b 11KV 
(WORSHIP/HOSPITALS) 

24 25 27 26 27 29 29 

c DJB 11 KV 91 103 114 134 132 142 152 

d DJB (LT) 0 0 51 77 75 71 70 

e DVB STAFF 24 24 25 25 24 22 23 

f ADVERTISEMENT/ 
HOARDINGS 

0 0 2.18 3.29 0.76 1.95 2 

g TEMPORARY 0 0 0 66 74 81 86 

h THEFT 73 136 51 62 35 42 66 

i OWN CONSUMPTION 43 33 26 23 24 18 11 

10 TOTAL 8576 8906 9377 9689 10179 10505 11189 

 

4.2.3. The Category-wise CAGR for various consumer categories are as follows: 

Table 4.2: Various Years CAGR 

S No. Category 2-YR CAGR 3-YR CAGR 4-YR CAGR 5-YR CAGR 

1 DOMESTIC 7.7% 6.2% 6.7% 6.2% 

2 NON-DOMESTIC 1.8% 2.6% 2.5% 2.0% 

3 INDUSTRIAL -1.3% -1.3% -1.8% -1.9% 

4 PUBLIC LIGHTING 17.4% 8.8% 10.8% 8.9% 

5 AGRICULTURE 33.7% 21.8% 18.1% 10.6% 

6 MUSHROOM 33.9% 30.9% 28.9% 14.0% 

7 RAILWAY TRACTION -27.9% -4.2% -11.8% -10.1% 

8 DMRC 3.8% 3.5% 4.4% 2.2% 

9 OTHERS -4.3% -1.8% -2.5% 1.9% 

a DIAL  -7.0% -4.1% -3.4% -3.5% 

b 11KV (WORSHIP/HOSPITALS) 6.3% 6.5% 6.3% 3.8% 

c DJB 11 KV 2.9% 4.5% 3.0% 5.7% 

d DJB (LT) -0.2% -2.0% -2.1% 6.9% 

e DVB STAFF -1.1% -2.8% -3.7% -2.8% 

f ADVERTISEMENT/ HOARDINGS 8.2% 44.3% -8.7% 1.0% 

g TEMPORARY 7.9% 8.5% 9.5% 224.1% 

h THEFT -100.0% -100.0% -100.0% -100.0% 

i OWN CONSUMPTION -18.1% -20.9% -15.2% -14.1% 
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S No. Category 2-YR CAGR 3-YR CAGR 4-YR CAGR 5-YR CAGR 

10 TOTAL 5.0% 4.4% 4.5% 4.3% 
 

4.2.4. The category-wise closing consumers and total connected load from FY 

2010-11 to FY 2016-17 are as follows: 

 Table 4.3:  Actual Closing Consumers from FY 2010-11 to FY 2016-17 

Category 
FY 2010-

11 
FY 2011-

12 
FY 2012-

13 
FY 2013-

14 
FY 2014-

15 
FY 2015-

16 
FY 2016-

17 

DOMESTIC 1393006 1459467 1568469 1687030 1785363 1897574 1995034 

NON-DOMESTIC 234646 243861 253430 269441 279817 296761 310672 

INDUSTRIAL 13023 12582 12307 12042 11874 11669 11498 

PUBLIC LIGHTING 1 619 1 1409 7628 7907 5381 

AGRICULTURE 4143 4264 4333 4388 4550 4721 5009 

MUSHROOM 21 16 12 11 11 10 10 

RAILWAY TRACTION 1 1 1 1 1 1 1 

DMRC 5 6 6 6 7 8 8 

OTHERS 6395 6211 10396 22400 9455 9476 9445 

DIAL  1 1 1 1 1 1 1 

11KV 
(WORSHIP/HOSPITALS) 18 18 20 19 20 19 18 

DJB HT 55 61 64 68 71 76 76 

DJB (LT) 0 0 3068 3179 3105 3140 3218 

DVB STAFF 6320 6131 6146 6110 5258 5219 5039 

ADVERTISEMENT/ 
HOARDINGS 0 0 1096 1059 998 1020 1071 

TEMPORARY 0 0 0 11640 1 1 0 

THEFT 0 0 0 0 0 0 0 

OWN CONSUMPTION 1 0 1 324 1 0 22 

TOTAL 1651241 1727027 1848955 1996728 2098706 2228127 2337058 

 

Table 4.4:  Actual total connected load from FY 2010-11 to FY 2016-17 

Category 
FY 2010-

11 
FY 2011-

12 
FY 2012-

13 
FY 2013-

14 
FY 2014-

15 
FY 2015-

16 
FY 2016-

17 

                

DOMESTIC 3483 4902 5169 5738 6544 7062 7177 

NON-DOMESTIC 1815 1931 1946 2228 2343 2484 2427 

INDUSTRIAL 357 336 326 349 316 317 311 

PUBLIC LIGHTING 0 10 0 13 58 62 47 

AGRICULTURE 16 19 19 20 20 20 19 

MUSHROOM 0 0 0 12 0 0 0 

RAILWAY TRACTION 22 13 13 13 13 13 13 

DMRC 70 46 43 43 43 48 48 

OTHERS 162 152 197 256 211 209 210 

DIAL  58 51 51 51 51 51 51 

11KV 13 13 14 15 16 14 15 
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Category 
FY 2010-

11 
FY 2011-

12 
FY 2012-

13 
FY 2013-

14 
FY 2014-

15 
FY 2015-

16 
FY 2016-

17 

(WORSHIP/HOSPITALS) 

DJB 11 KV 76 65 65 68 75 74 74 

DJB (LT) 0 0 42 43 45 45 46 

DVB STAFF 15 22 22 22 21 21 20 

ADVERTISEMENT/ 
HOARDINGS 0 0 3 3 2 2 2 

TEMPORARY 0 0 0 45 0 0 0 

THEFT 0 0 0 0 0 0 0 

OWN CONSUMPTION 0 0 0 9 0 0 1 

TOTAL 5924 7408 7714 8671 9549 10214 10253 

 

4.2.5. For forecasting the expected sales for the remaining months of FY 2017-18 

and FY 2018-19, actual category-wise sales for FY 2016-17 have been 

considered as base i.e. the chosen growth rate is applied over the sales for 

FY 2016-17. 

4.2.6. For the purpose of this projection, actual sales for the first five months of 

FY-2017-18 i.e. till August 2017 have been considered. On this 5 months, 

adjusted growth rate has been applied based on past year trend to arrive 

at projected sales of FY 2017-18. Further, the same growth rates have 

been applied on projected sales of FY 2017-18 to arrive at sales of FY 2018-

19. 

4.2.7. The category –wise growth considered and its justification is as under: 

4.2.8. The category specific methodology adopted for projection of energy sales  

has been elaborated as under: 

 Domestic: Domestic category is the most predominant category of 

the Petitioner, representing more than 70% of total energy sales. 

Due to sheer number of consumers in this category, and Delhi being 

the capital of India, this category witness robust and consistent year-

on-year growth. 

However, there are several other parameters also that influence 

trends in energy sales. On one hand, several consumers have 

undertaken energy conservation measures such as replacement of 

incandescent bulbs with energy efficient LED lights, replacement of 

old and dilapidated air conditioners with star rated ones. Measures 

such as these have a reducing impact on the growth of energy sales. 

However, on the other hand increasing sales of electronic gadgets 

coupled with ever increasing life styles are having a significant 

increasing trend in energy sales. To a large extent, these two 

influences are counter-acting each other. 

Growth in energy sales is primarily contributed by two distinct 

parameters. One is from consumption growth of existing consumers 
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due to change in lifestyles, increase in disposable income, etc. 

Second source of growth is from addition of new consumers. BRPL 

has been adding almost one lakh domestic consumers every year in 

the last 2 years.  

From the past year trends, it is evident that the domestic category 

has been showing a CAGR of 6-7%. For projection of sales for FY 

2018-19, the Petitioner has considered a growth of 7.5% for 

domestic category. It is estimated that 2.5% growth out of this 7.5% 

shall come from consumption growth of existing consumers while 

2.5% growth shall come from new consumers getting added. The 

remaining 2.5% is expected to come from migration of non-domestic 

LT consumers into domestic category. Hon’ble Commission in its 

tariff order dated 31.08.2017 has specified that commercial 

establishments operating in domestic premises with load up to 5 KW 

shall be billed at domestic tariff. Therefore, all such connections 

which have till now being billed at NDLT tariff will now be migrated 

to domestic tariff. 2.5% energy growth under domestic category is 

expected from such migration.  

 Non-Domestic: Non-domestic category contributed the second 

higher energy sales for the Petitioner. This category has also been 

showing consistent growth on year-on-year basis. Past rends who 

that this category has shown a CAGR of around 2%. However, as 

explained above, migration is expected from Non-Domestic LT 

category to domestic category as explained above. In view of this, 

growth of -2.5% has been considered for Non-domestic category. 

 Industrial: Historical trend reveals a declining trend for industrial 

category with 5 year CAGR of -1.9%. Accordingly, Petitioner has 

considered annual growth of -1.9% for Industrial category.  

 Railway: Energy consumption for Railways has also shown a steady 

decreasing trend with a 2 year CAGR or -27.9%. Such year-on-year 

decrease in energy consumption is attributed to Railway’s status as a 

deemed licensee. Accordingly, Petitionerhas considered the same 

trend for Railway category. 

 DIAL:Energy consumption of DIAL has also shown a negative trend 

due to it opting for Open Access. DIAL has a negative 2 year CAGR of 

-7% which has been considered by the Petitioner for projecting 

energy sales for FY 2018-19.  

 Public Lighting: The Petitioner has considered growth of 8.8% for 

public lighting category which is the 3 year CAGR for this category.  

 DMRC: For DMRC the Petitioner has considered an increase of 20% 

due to phased commencement of two new lines during FY 2017-18 
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and FY 2018-19.  

 Own Consumption: As per directive of the Hon’ble Commission, 

sales for own consumption has been projected as 0.25% of total 

projected sales for all other categories during FY 2018-19. 

 All other categories – No growth has been considered as energy 

consumption under all remaining categories are expected to remain 

more or less constant. 

4.2.9. On the basis of the reasons above, the expected growth in the sales for FY 

2018-19 is as tabulated below: 

 Table 4.5:  Projected Sales (MU) for FY 2018-19: 

S No. Category FY 18-19 Growth % 
1 DOMESTIC 7,470 7.5% 
2 NON-DOMESTIC 2,879 -2.5% 
3 INDUSTRIAL 481 -1.9% 
4 PUBLIC LIGHTING 228 8.8% 
5 AGRICULTURE 16 0.0% 
6 MUSHROOM 0 0.0% 
7 RAILWAY TRACTION 11 -27.9% 
8 DMRC 443 20.0% 
9 OTHERS 582 0.0% 
A DIAL  189 -7.0% 
B 11KV (WORSHIP/HOSPITALS) 29 0.0% 
C DJB 11 KV 152 0.0% 
D DJB (LT) 70 0.0% 

E DVB STAFF 23 0.0% 
F ADVERTISEMENT/ HOARDINGS 2 0.0% 
G TEMPORARY 86 0.0% 
H THEFT -  
I OWN CONSUMPTION 30 0.0% 

10 NET METERING 1 0.0% 

11 TOTAL 12111  

 

4.2.10. The projected number of consumers and connected load are as follows: 

 Table 4.6:  Projected connected load for FY 2018-19 

 S. No Consumer Category FY 18-19 Growth % 
1 DOMESTIC 7,913 5.0% 
2 NON-DOMESTIC 2,307 -2.5% 
3 INDUSTRIAL 311 0.0% 
4 PUBLIC LIGHTING 47 0.0% 
5 AGRICULTURE 19 0.0% 
6 MUSHROOM 0 0.0% 
7 RAILWAY TRACTION 13 0.0% 
8 DMRC 58 10.0% 
9 OTHERS 210 0.0% 
A DIAL  51 0.0% 
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 S. No Consumer Category FY 18-19 Growth % 
B 11KV (WORSHIP/HOSPITALS) 15 0.0% 
C DJB 11 KV 74 0.0% 

D DJB (LT) 46 0.0% 
E DVB STAFF 20 0.0% 
F ADVERTISEMENT/ HOARDINGS 2 0.0% 
G TEMPORARY - 0.0% 
H THEFT - 0.0% 
I OWN CONSUMPTION 1 0.0% 

10 NET METERING - 0.0% 

11 TOTAL 10879   

 

 Table 4.7:  Projected number of consumers for FY 2018-19 

 S. No Consumer Category FY 18-19 Growth % 

1 DOMESTIC 21,99,526 5.0% 

2 NON-DOMESTIC 2,95,334 -2.5% 

3 INDUSTRIAL 11,498 0.0% 

4 PUBLIC LIGHTING 5,381 0.0% 

5 AGRICULTURE 5,009 0.0% 

6 MUSHROOM 10 0.0% 

7 RAILWAY TRACTION 1 0.0% 

8 DMRC 10 10.0% 

9 OTHERS 9445 0.0% 

A DIAL  1 0.0% 

B 11KV (WORSHIP/HOSPITALS) 18 0.0% 

C DJB 11 KV 76 0.0% 

D DJB (LT) 3,218 0.0% 

E DVB STAFF 5,039 0.0% 

F ADVERTISEMENT/ HOARDINGS 1,071 0.0% 

G TEMPORARY - 0.0% 

H THEFT - 0.0% 

I OWN CONSUMPTION 22 0.0% 

10 NET METERING - 0.0% 

11 TOTAL 2526214 0.0% 

 

4.2.11. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to consider the aforesaid 

submission for estimation of sales, connected load and number of 

consumers during FY 2018-19. 

 

4.3 Revenue Projection for FY 2018-19 at Existing Tariff 

4.3.1. Revenue from Fixed Charges: 

The revenue calculation from fixed charges requires the category/sub-

category wise consumers (for domestic category) and connected load for 

other categories. The Hon’ble Commission has revised fixed charges vide 
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tariff order dated August 31, 2017. The revised fixed charges have been 

considered for estimation of fixed charges for FY 2018-19. 

 

4.3.2. Revenue from Energy Charges: 

For projection of revenue for each category,  actual sales trends observed 

in respective category/ sub categories have been considered based on the 

data available for last complete financial year as captured in form 2.1 (a). 

In each category the actual proportion of each sub-category/ slab has been 

considered based on the trends observed and accordingly the sub 

category/slab wise revenue projection of energy charges has been done. 

 

4.3.3. The Petitioner has derived the actual Power factor based on the actual 

sales, i.e., by dividing kWh by KVAh observed during FY 2016-17. The 

Power Factor observed during FY 2016-17 is tabulated below: 

Table 4.8: Power factor considered 

S. No Category Power Factor 

A Domestic    

i Domestic -other than A (ii) NA 

ii Single Delivery Point on 11 KV CGHS  NA 

      

B Non Domestic    

i Non Domestic Low Tension    

i.1 NDLT-Up to 10kW 1 

i.2 NDLT-10 to140kW 0.93 

i.3 NDLT-Above 140kW 0.94 

ii Non Domestic High Tension (NDHT)  0.96 

      

C Industrial    

i Small Industrial Power (SIP)    

i.1 SIP-Up to 10kW 1 

i.2 SIP-10 to140kW 0.94 

i.3 SIP-Above 140kW 0.94 

ii Industrial Power on 11kV SPD for SIP Group NA 

iii Large Industrial Power (LIP)  0.97 

      

D Agriculture  NA 

E Mushroom Cultivation  NA 

F Public Lighting  NA 

G Delhi Jal Board (DJB)    

i DJB-Supply at LT   

i.1 DJB-Up to 10kW 1 

i.2 DJB-10 to140kW 0.88 

i.3 DJB-Above 140kW 0.94 



  ARR of FY 2018-19 BSES Rajdhani Power Limited 
 

 
    

                            Petition for Truing-up up to FY 2016-17, ARR and Tariff for FY 2018-19   

     
354
60 

S. No Category Power Factor 

ii DJB (Supply at 11 KV and above)  0.94 

H Delhi International Airport Limited (DIAL)  0.99 

I Railway Traction  0.99 

J Delhi Metro Rail Corporation (DMRC)  1.00 

K Advertisement and Hoardings  NA 

L Temporary Supply  NA 

M Others   

i Enforcement NA 

ii Self Consumption NA 

 

4.3.4. Accordingly the Petitioner has considered the power factor as per the 

above table for computation of revenue during FY 2018-19. 

 

4.4 Revenue estimated for FY 2018-19 

4.4.1. The revenue estimated on account of sales to various consumer categories 

for FY 2018-19 has been tabulated below: 

 Table 4.9: Revenue estimated during FY 2018-19 (Rs. Crore) 

Category Fixed Charges Energy Charges 

Domestic 350.83 4811.65 

Upto 2 KW Connected Load 36.72 943.05 

0-200 25.77 290.40 

201-400 8.86 402.83 

401-800 1.90 199.26 

Above 800 / 801-1200 0.15 33.22 

Above 1200 Units 0.04 17.35 
Between 2 KW to 5 KW 
Connected Load 

154.07 2076.54 

0-200 66.19 237.38 

201-400 54.22 724.49 

401-800 28.45 823.89 

Above 800 / 801-1200 4.41 224.42 

Above 1200 Units 0.79 66.35 

Above 5 KW Connected Load 148.95 1674.15 

0-200 30.60 25.64 

201-400 29.45 136.60 

401-800 38.44 389.14 

Above 800 / 801-1200 20.38 354.33 

Above 1200 Units 30.08 768.43 
Single Delivery Point on 11 KV 
CGHS  

11.09 117.91 

Hospital + Worship (11KV) 0.89 25.76 

DVB Staff  0.49 6.35 

    

Non Domestic 334.91 2358.51 
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Category Fixed Charges Energy Charges 

Non Domestic Low Tension  235.11 1430.09 

NDLT (Up to 10 KW)  99.26 502.55 

NDLT (10 kW to 140 kW)  128.44 874.44 

NDLT (Above 140 kW)  7.41 53.10 
Non Domestic High Tension 
(NDHT)  

99.80 928.42 

    

Industrial 44.22 359.43 

Small Industrial Power (SIP)  36.55 282.14 

SIP (Upto 10 KW)  2.83 24.22 

SIP (10 kW to 140 kW)  32.69 249.27 

SIP (Above 140 kW)  1.03 8.66 
Industrial Power on 11kV SPD 
for SIP Group 

0.00 0.00 

Large Industrial Power (LIP) 
(Supply at 11 kV and above) 

7.67 77.29 

    

Agriculture  0.46 4.39 

.   

Mushroom Cultivation  0.00 0.12 

    

Public Lighting  0.00 174.69 

Street Light (Metered) 0.00 45.61 

Street Light (Unmetered)  0.00 129.04 

Signals & Blinkers (Metered) 0.00 0.04 

Signals & Blinkers (Unmetered)  0.00 0.00 

    

    

DJB-Supply at LT 5.69 48.97 

DJB LT upto 10 KW  0.63 6.49 
DJB LT between 10 KW to 140 
KW  

4.77 40.60 

DJB LT Above 140 KW  0.30 1.88 
DJB (Supply at 11 KV and 
above)  

10.84 103.07 

    
Delhi International Airport 
Limited (DIAL)  

9.74 147.94 

    

Railway Traction  2.41 7.48 

    
DMRC supply at 66 KV and 
220KV 

9.07 270.10 

    

Advertisement and Hoardings  0.77 2.31 

    

Temporary  94.98 
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Category Fixed Charges Energy Charges 

    

Theft   

    

Own Consumption  0.00 

    

Net Metering   

  770.3 8415.7 

 

4.5 Distribution Loss 

4.5.1. Regulation-25 (1) of DERC (Business Plan) Regulations, 2017 specifies the 

distribution Loss Target from FY 2017-18 to FY 2019-20 as under: 

“25. TARGET FOR DISTRIBUTION LOSS  

(1) The Distribution Loss target in terms of Regulation 4(9)(a) of the 

DERC (Terms and Conditions for Determination of Tariff) Regulations, 

2017 for the Distribution licensees shall be as follows: 

  Table 15: Target for Distribution Loss for the Control Period 

S. No Distribution Licensee 2017-18 2018-19 2019-20 

1 
BSES Rajdhani Power 
Limited 

10.93% 10.19% 9.50% 

 …    

 …    

 …    

 …    

  “ 

4.5.2. Accordingly the Petitioner has considered the distribution loss as 10.19%  

for FY 2018-19.  

 

4.6 Collection Efficiency 

4.6.1. The Hon’ble Commission while estimating revenue for FY 2017-18 in Tariff 

Order dated August 31, 2017 considered Collection Efficiency of 99.50%. In 

line with the same, the Petitioner has considered Collection Efficiency of 

99.50%. 

 

4.7 Energy Requirement 

4.7.1. Based on the sales projected for FY 2018-19 and Distribution loss as 

specified for FY 2018-19 in DERC Business Plan Regulations, 2017, the 

estimated energy requirement based on the sales and distribution loss as 

per the aforesaid discussion is tabulated below: 

Table 4.10: Energy Requirement for FY 2018-19 

S. No Particulars Unit Quantity Remarks 

A Energy sales MU 12111 Table-4.5 
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S. No Particulars Unit Quantity Remarks 

B Distribution Loss % 10.19% 
Table-15 of DERC Business 

Plan Regulations, 2017 

C Energy Requirement MU 13485 A/(1-B) 

D Distribution Loss MU 1374 C-A 

 

4.8 Power Purchase 

4.8.1. The Petitioner sources its power requirement through mix of long term 

and short term sources to meet the demand of Delhi. Long term sources 

include Central Generating Stations which are owned and/or fully 

controlled by Central Government and State Generating Stations which are 

owned and/or fully controlled by State Government. The Petitioner has 

been assigned the share based on the PPAs which have been inherited 

from Delhi Transco Limited. The allocation of power within Delhi is being 

done by the Hon’ble Commission. 

4.8.2. The energy from various existing and upcoming generating stations has 

been estimated by applying Merit Order dispatch principle in the following 

manner: 

i. NTPC Stations 

 Revised allocation of various generating stations are considered as 

per Hon’ble Commission’s last Tariff Order dated 31.08.2017. 

 The power availability for each year has been estimated based on 

on Delhi SLDC Projections during FY 2017-18.  

 Anta, Auraiya and Dadri Gas stations not considered as the matter 

is pending in Appeal 44 of 2017 before Hon’ble Commission. 

 

ii. BTPS: 

 No procurement is considered due to expected phasing out of plant 

by Mar’18.  

 

iii. NHPC Stations: 

 Revised allocation of various generating stations are considered as 

per Hon’ble Commission’s last Tariff Order dated 31.08.2017. 

 The power availability for each year has been estimated based on 

the based on Delhi SLDC Projections during FY 2017-18.  

 Allocation from various NHPC stations is considered in accordance 

with Hon’ble Commission’s order dated 25.07.2016 in petition 

93/2015.  
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iv. SJVNL, THDC, NPCIL, DVC, Sasan and SGS stations: 

 The power availability for each year has been estimated based on 

the based on Delhi SLDC Projections during FY 2017-18.  

 

v. RE Sources: 

 For sources like Thyagraj Solar and TOWMCL, the Petitioner has 

considered the quantum as per its allocated share.  

 For power procurement through Solar Rooftop, the Petitioner has 

considered 50 MW.  

 

vi. New Generating Stations: 

 The expected COD has been taken from various sources like latest 

CEA reports, PPA signed with the generation companies and as per 

information made available by the generators; 

 Power availability after COD has been projected taking into account 

norms of auxiliary consumption, expected PLF and Petitioners share 

in power generated as per the normative operational parameters 

specified by CERC. 

 

4.8.3. The energy estimated to be available during FY 2018-19 is tabulated 

below: 

 Table 4.11: Energy available for FY 2018-19 

S. No 
  

Station 
  

Capacity (MW) 
  

BRPL Share  Quantum 

MW %age MU 

1  Singrauli STPS 2,000 30 1.5% 198 

2  Rihand STPS-I 1,000 44 4.4% 278 

3  Rihand STPS-II 1,000 55 5.5% 347 

4  Rihand STPS-III 1,000 77 7.7% 508 

5  ANTA GPS 419 19 4.5% 0 

6 Auriya GPS 663 31 4.7% 0 

7  Dadri GPS 830 39 4.7% 0 

8 Unchahaar-I TPS 420 11 2.6% 53 

9 Unchahaar-II TPS 420 21 5.0% 112 

10 Unchahaar-III TPS 210 13 6.2% 84 

11  Dadri NCTPS(Th) I-TM 630 544 86.3% 2,677 

12  Kahalgaon I 840 23 2.7% 137 

13  Kahalgaon II 1,500 69 4.6% 458 

14  BTPS 420 213 50.7% 0 

15  Farakka 1,600 10 0.6% 50 

16  Aravali - Jhajjar 1,500 0 0.0% 0 

17  Dadri NCTPS(Th) II-TM 980 534 54.5% 2,814 

18  Bairasul  180 9 5.1% 27 
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S. No 
  

Station 
  

Capacity (MW) 
  

BRPL Share  Quantum 

MW %age MU 

19  Salal- I  690 60 8.6% 259 

20  Tanakpur  120 6 4.8% 26 

21  Chamera -I  540 19 3.5% 65 

22  Chamera-II  300 18 6.1% 92 

23  Chamera-III 231 13 5.6% 63 

24  URI  480 23 4.8% 126 

25  Dhauliganga  280 16 5.7% 67 

26  Sewa II 120 11 9.2% 50 

27  Dulhasti 390 22 5.6% 118 

28  URI 2 240 14 5.8% 76 

29 Parbati 3 520 29 5.6% 37 

30  Tala HEP 1,010 13 1.3% 55 

31  RAPS 440 25 5.7% 140 

32  NAPS 440 21 4.8% 142 

33 NathpaJhakri HPS 1,500 62 4.1% 293 

34  Tehri HPP 1,000 45 4.5% 136 

35 Koteshwar 400 27 6.8% 81 

36 DVC CTPS 7 & 8 500 132 26.4% 848 

37 Mejia 6 250 44 17.6% 290 

38 Sasan 3,960 66 1.7% 441 

39 SECI Solar Rajasthan 2,000 20 1.0% 41 

40 Thyagraj 1 1 100.0% 1 

41 Solar Roof-top 50 50 100.0% 65 

42  PPCL 330 102 30.8% 514 

43  GT 270 165 61.1% 412 

44 BAWANA 1,500 427 28.5% 619 

45 Wind -SECI 100 100 100.0% 156 

46 TOWMCL 16 8 50.0% 61 

47 MSW Bawana 24 10 41.7% 51 

48 Parbati-2 800 35 4.4% 6 

49 Kishanganga 
(3X110MW=330MW) 

330 4 1.2% 24 

50 Tanda-II 1,320 26 1.9% 38 

51 Meja-I(660MW) 660 45 6.8% 217 

52 VishnugadPipalkoti 444 19 4.3% 19 

53 Tehri Pump storage 1,000 262 26.2% 57 

 Total  3681  13427 

 

4.8.4. The power purchase cost has been estimated from the aforesaid sources 

as per the assumptions given below: 

i. ISGS Stations: 

 Annual fixed Charges (AFC) are considered as per CERC Orders of 
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various generating stations.  

 Variable Cost (VC) has been considered equivalent to actual 

variable cost observed during FY 2016-17.  

 Fixed cost of BTPS, Anta, Auraiya and Dadri gas stations has been 

considered, as these are being paid as per the regulatory 

framework of CERC requiring payment of fixed charges to the said 

stations. This payment is however subject to the outcome of the 

decision on this issue pending in Appeal No. 252 of 2017 and other 

pending appeals before CERC. 

 

ii. State Generating Stations: 

 Actual Annual fixed Charges (AFC) and variable cost observed for 

respective State Generating Stations during FY 2016-17 has been 

considered.  

 

iii. RE Sources: 

 The cost of procurement from TOWMCL, SECI, Wind SECI & 

Thyagraj Solar have been considered as per the PPA’s signed/ 

billed. 

 For Procurement of power through solar rooftop, the Petitioner has 

not considered any charges.  

 

iv. Sasan: 

 The Petitioner has considered the per unit rate in accordance with 

the PPA signed with Sasan Generating Station, i.e., Rs. 1.32/unit 

including Rs. 0.23/unit on account of change in law CERC Orders. 

 

v. New Generating Stations: 

 The Cost of power from new stations have been considered same 

as the average power purchase cost of similar stations and as 

indicated by various generating stations 

 For Tehri Pump Storage expected to commission in FY 2018-19, the 

tentative fixed cost as per allocated share has been considered. 

Due to relatively high average power purchase cost, the Petitioner 

proposes to back down the costly power plant.  

 

4.8.5. The power purchase cost as proposed for various stations during FY 2018-

19 is tabulated below: 
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 Table 4.12: Power Purchase Cost proposed for FY 2018-19 

S. No Station 
Quantum 

(MU) 
Fixed Cost 

(Rs. Cr.) 
Variable 

Cost (Rs. Cr.) 
Total Cost 

(Rs. Cr.) 
TC/Unit 
(Rs./ U) 

1 Singrauli STPS 198 13.68 30.22 43.90 2.22 

2 Rihand STPS-I 278 25.92 45.89 71.82 2.59 

3 Rihand STPS-II 347 27.47 56.60 84.07 2.42 

4 Rihand STPS-III 508 78.69 82.58 161.28 3.18 

5 Anta GPS 0 9.90 0.00 9.90 - 

6 Auriya GPS 0 14.45 0.00 14.45 - 

7 Dadri GPS 0 16.49 0.00 16.49 - 

8 Unchahaar-I TPS 53 8.17 15.50 23.67 4.48 

9 Unchahaar-II TPS 112 14.40 32.77 47.16 4.20 

10 Unchahaar-III TPS 84 12.02 24.40 36.42 4.34 

11 Dadri NCTPS(Th) I 2,677 487.69 879.17 1,366.85 5.11 

12 Kahalgaon I 137 31.65 32.04 63.68 4.66 

13 Kahalgaon II 458 53.17 102.43 155.60 3.40 

14 BTPS 0 197.27 0.00 197.27 - 

15 Farakka 50 5.77 12.79 18.56 3.71 

16 Aravali - Jhajjar 0 0.00 0.00 0.00 - 

17 Dadri NCTPS(Th) II 2,814 546.24 872.41 1,418.65 5.04 

18 Bairasul 27 3.53 2.61 6.14 2.32 

19 Salal- I 259 14.33 14.35 28.69 1.11 

20 Tanakpur 26 3.11 4.32 7.43 2.84 

21 Chamera -I 65 5.88 6.76 12.64 1.95 

22 Chamera-II 92 8.01 7.94 15.95 1.74 

23 Chamera-III 63 11.42 13.44 24.86 3.93 

24 URI 126 8.86 9.41 18.26 1.45 

25 Dhauliganga 67 6.82 10.43 17.25 2.58 

26 Sewa II 50 11.55 10.85 22.40 4.47 

27 Dulhasti 118 25.85 26.96 52.81 4.47 

28 URI 2 76 13.31 16.98 30.29 3.98 

29 Parbati 3 37 15.10 7.74 22.84 6.19 

30 Tala HEP 55 0.00 11.07 11.07 2.03 

31 RAPS 140 0.00 47.60 47.60 3.41 

32 NAPS 142 0.00 33.54 33.54 2.37 

33 Nathpa Jhakri HPS 293 56.58 41.23 97.81 3.34 

34 Tehri HPP 136 57.99 37.78 95.77 7.02 

35 Koteshwar 81 26.53 15.43 41.95 5.16 

36 DVC CTPS 7 & 8 848 134.54 165.20 299.74 3.53 

37 Mejia 6 290 41.69 64.65 106.35 3.67 

38 Sasan 441 7.50 50.72 58.23 1.32 

39 SECI Solar Rajasthan 41 0.00 22.72 22.72 5.50 

40 Thyagraj 1 0.00 0.46 0.46 3.57 

41 Solar Roof-top 65 0.00 0.00 0.00 - 

42 PPCL 514 59.33 157.35 216.68 4.21 
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S. No Station 
Quantum 

(MU) 
Fixed Cost 

(Rs. Cr.) 
Variable 

Cost (Rs. Cr.) 
Total Cost 

(Rs. Cr.) 
TC/Unit 
(Rs./ U) 

43 GT 412 116.45 123.86 240.31 5.83 

44 BAWANA 619 320.09 156.77 476.86 7.70 

45 Wind -SECI 156 0.00 55.07 55.07 3.53 

46 TOWMCL 61 0.00 17.18 17.18 2.83 

47 MSW Bawana 51 0.00 35.72 35.72 7.03 

48 Parbati-2 6 2.01 2.01 4.01 6.50 

49 
Kishanganga  
(3X110MW=330MW) 

24 6.95 6.95 13.89 5.88 

50 Tanda-II- Stage-1 38 22.74 13.68 36.42 9.64 

51 Meja-I(660MW) 217 23.37 66.99 90.37 4.17 

52 Vishnugad Pipalkoti 19 3.50 3.50 6.99 3.75 

53 Tehri Pump storage 57 67.93 49.52 117.45 20.75 

 
Total Long Term (A) 13,427 2,618 3,498 6,116 4.55 

 

4.9 Cost of Power from other sources (Short term power purchase): 

4.9.1. As discussed in Para-3.5.8 of the Petition, the Petitioner requires short 

term power to meet the peak demand so as to ensure uninterruptable and 

quality supply of power to the consumers. 

4.9.2. The Petitioner has projected the energy requirement and energy 

availability on monthly basis by applying MOD principles. The deficit thus 

observed has been considered to be met through short term purchases as 

under: 

Table 4.13: Month-wise projection from short term power purchase (MU) 

Station 
Apr-18 May-18 Jun-18 Jul-18 Aug-18 Sep-18 Oct-18 Nov-18 Dec-18 Jan-19 Feb-19 Mar-19 

(MU) (MU) (MU) (MU) (MU) (MU) (MU) (MU) (MU) (MU) (MU) (MU) 

Total Long 
Term (A) 

1,237 1,235 1,067 1,190 1,234 1,210 1,111 946 1,134 1,172 881 1,010 

Energy 
requirement 
(B) 

960 1317 1514 1557 1427 1411 1330 1012 858 947 855 834 

Surplus/Deficit 
(A-B) 

277 -81 -447 -367 -193 -201 -220 -66 277 224 26 176 

SHORT TERM             

Short Term 
Purchase 

0 81 447 367 193 201 220 66 0 0 0 0 

Short Term 
Sale 

277 0 0 0 0 0 0 0 277 224 26 176 

 

4.9.3. The Petitioner has considered the aforesaid energy to be met through 

short term procurement from FY 2018-19. For the purpose of short term 

purchase cost, the average annual rate of short term purchase for FY 2016-

17 has been considered. 

4.9.4. Accordingly the power purchase cost through Short term sources for FY 

2018-19 is tabulated below: 
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Table 4.14: Short term power purchase for FY 2018-19  

Sl.No. Source 

Energy 
Purchased 

Cost per 
Unit 

Total Cost 

(MU) (Rs./unit) (Rs.Cr.) 

1 2 3 4 5=3*4 

 A Short Term Purchase 1575 3.86 607 

 

4.9.5. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow the aforesaid 

cost in the ARR of the Petitioner. 

 

4.10 Renewable Purchase Obligation (RPO): 

4.10.1. The Petitioner is making consistent efforts for the last few years to procure 

renewable energy to meet RPO as specified by the Hon’ble Commission. 

The Petitioner from FY 2015-16 overachieving Solar Targets and under the 

directive of DERC (Delhi Regulatory Electricity Commission) Net Metering 

Regulation, 2014, Petitioner has been consistently supporting the 

evolution of renewable energy development in its territory. Petitioner as 

on Oct 2017, has successfully issued 411 net metering connections for a 

cumulative capacity of 12.5 MW solar rooftop projects developed by 

individual developers. Currently 17 MW Rooftop Solar PV Projects (i.e. 207 

net metering applications are under process at various stages). The status 

of Solar RPO of FY 2016-17 is tabulated below: 

Table 4.15: Status of Solar RPO from FY 2015-16 and FY 2016-17  

Year 
Minimum 

Solar 
Total 
RPO 

Sales  
RPO Target RPO Achieved* Overachieved 

Solar (MU) Solar(MU) Solar(MU) 

2015-16 0.30% 7.60% 10506 32 36 -4 

2016-17 0.35% 9.00% 11189 39 50 -11 

*Include Solar-roof top through DERC Net metering Regulations 

 

4.10.2. We would also like to inform that Petitioner has procured 333 MUs of 

Non-Solar RECs for meeting the shortfall of FY 2016-17 RPO Targets. The 

status of Non-Solar RPO of FY 2016-17 is tabulated below: 

Table 4.16: Status of Non-solar RPO  during FY 2016-17  

Year 
Minimum 

Solar 
Total 
RPO 

Sales  
RPO Target RPO Achieved* Balance 

Non-solar(MU) Non-solar(MU) Non-solar(MU) 

2016-17 0.35% 9.00% 11189 968 407 561 

*Include Non-Solar REC purchase 

 

The Petitioner also vide its letter no. RA/2016-17/01/A/695 dated 

22.03.2017 requested Hon’ble Commission to carry forward the Balance of 

Non-Solar shortfall to future years in anticipation of reduction in REC 

prices by CERC from Rs. 1.5/kwh to Rs. 1/kwh. The Petitioner also 
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submitted that by carry forwarding the same there will be a potential 

saving of approx. Rs. 30 Cr. of the consumers. Pending the approval of the 

Hon’ble Commission Petitioner is proposing to meet the shortfall in FY 

2018-19. 

 

4.10.3. Regulation-27 of DERC Business Plan Regulations, 2017 specifies the target 

for Renewable Purchase Obligation from FY 2017-18 to FY 2019-20 as 

under: 

“27. TARGET FOR RENEWABLE PURCHASE OBLIGATION 

(1) The targets for Renewable Purchase Obligation (RPO) in terms of 

Regulation 124 of the DERC (Terms and Conditions for 

determination of Tariff) Regulations, 2017 of a Distribution 

Licensee from FY 2017-18 to FY 2019-20 shall be computed as a 

percentage of total sale of power to its retail consumers in its area 

of supply excluding procurement of hydro power. The target for 

Renewable Purchase Obligation shall be as follows: 

Sr. No.  Distribution Licensee  2017-18  2018-19  2019-20  

1 Solar Target (Minimum)  2.75% 4.75% 6.75% 

2 Total  11.50% 14.25% 17.00% 

“ 

 

4.10.4. Accordingly the cost of REC purchase for meeting Solar and Total RPO for 

FY 2018-19 is tabulated below: 

Table 4.17:  Cost on account of RPO 

Particulars Sales Hydro Target (%) 
Target 
(MU) 

Arrangement  
(MU) 

Shortfall  
(MU) 

REC Rate  
(Rs. /kwh) 

Total cost  
(Rs. Cr.) 

Solar (Min.) 

12111 1,676 

4.75% 496 107 388 2.40 93 

Non-Solar 9.50% 991 268 724 1.50 109 

Total 14.25% 1487 375 1112 1.81 202 

Post Back-up FY 2016-17 

Non-Solar    968 407 561 1.50 84 

Total Cost towards REC 286 

 

4.10.5. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow any variation between 

estimated and actual in rate of REC purchased during the year in quarterly PPAC. 

 

4.11 Transmission Loss and Transmission Charges: 

4.11.1. Intra-State Transmission: The Intra-State Transmission Loss during FY 

2016-17 has been considered @ 0.98%, i.e., actual intra-state transmission 

loss. 

4.11.2. Inter-State Transmission: The Inter-State Transmission Loss during FY 

2016-17 has been considered @ 3.09%, i.e., actual inter-state transmission 

loss. 
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4.11.3. Transmission Charges: For estimation of Inter-State and Intra-State 

Transmission Charges, the Petitioner has considered the transmission 

charges estimated by the Hon’ble Commission for FY 2017-18 in Tariff 

Order dated August 31, 2017. The Intra-State and Inter-State Transmission 

losses and Charges projected for FY 2018-19 is tabulated below: 

Table 4.18:  Transmission Loss and Transmission Charges projected for 

FY 2018-19 

S. No Particulars FY 2018-19 

1 2 3 

A Transmission losses (MU)  

i Inter-State Transmission 134 

ii Intra-State Transmission 404 

iii Total Transmission losses (MU) 537 

B Transmission Charges (Rs. Crore) 993 

 

4.12 Energy Balance: 

4.12.1. Based on the above discussion, the energy balance for FY 2018-19 is 

tabulated below: 

 

Table 4.19:  Energy Balance projected for FY 2018-19 

S. No Particulars  UoM  FY 2018-19 

1 Total energy available (excluding BTPS, SGS & RE)  MU  13,081 

2 Inter-State Transmission Losses  
%  3.09% 

MU  404 

3 Energy available from BTPS, SGS & RE   MU  1,921 

4 Energy available at State Transmission Periphery  MU  14,598 

5 Energy Requirement    

6 Energy sales  MU  12111 

7 Distribution loss  %  10.19% 

8 Energy requirement at distribution periphery  MU  13485 

9 Intra-State Transmission Loss  
%  0.98% 

MU  134 

10 Energy Requirement at State Transmission Periphery  MU  13619 

11 Energy Surplus   MU  979 

 

4.13 Sale of surplus power: 

4.13.1. The Petitioner has considered the aforesaid excess energy to be sold 

through short term sale during FY 2018-19. For the purpose of short term 

sale rate, the average annual rate of short term sale for FY 2016-17 has 

been considered. Accordingly the short term sale for FY 2018-19 is 

tabulated below: 
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Table 4.20:  Revenue from sale of surplus power during FY 2018-19 

S. No Source 
Energy sold 

Cost per 
Unit 

Total 
revenue 

(MU) (Rs./unit) (Rs. Cr.) 

1 2 3 4 5=3*4 

A Short Term Sale 979 2.90 284 

 

4.14 Rebate on Power Purchase and Transmission Charges: 

4.14.1. The Petitioner cannot consider receiving any rebate on power purchase 

cost from generating stations and Transmission Charges during FY 2018-

19. 

4.14.2. The concept of normative rebate is based on assumptions that the system 

is perfect as under: 

i. There is no creation of Regulatory Asset; 

ii. The Hon’ble Commission has timely implemented all the Judgments of 

this Hon’ble Tribunal; 

iii. There is no major variation in power purchase cost; and 

iv. PPAC is timely allowed. 

4.14.3. It is pertinent to note that none of the above conditions hold true in case 

of the Petitioner. In fact, in any other state also, no DISCOM has been able 

to avail maximum normative rebate when aforesaid conditions are not 

met. Accordingly, the Hon’ble Commission cannot and ought not base the 

normative rebate on the above assumptions.  

4.14.4. The Hon’ble Commission has omitted to note that the Petitioner has not opened 

LC in case of any of Generator. The 2% rebate is admissible only in the event that 

payment is made through LC. This is clear from the regulations of the Hon’ble 

Commission and of the CERC, extracted hereunder:  

DERC Generation Tariff Regulations, 2011: 

“Rebate  
7.26 For payment of bills of the generating company through a 
letter of credit on presentation, a rebate of 2% shall be allowed. If 
the payment is made by any other mode but within a period of one 
month of presentation of bills by the generating company, a rebate 
of 1% shall be allowed.” 

DERC Transmission Tariff Regulations, 2011: 
“Rebate  
5.28 For payment of bills of the Transmission Licensee through a 
letter of credit on presentation, a rebate of 2% shall be allowed. If 
the payment is made by any other mode but within a period of one 
month of presentation of bills by the Transmission Licensee, a 
rebate of 1% shall be allowed.” 

CERC Tariff Regulations, 2009-14 clearly states as under: 

“34. Rebate. (1) For payment of bills of the generating company and 
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the transmission licensee through letter of credit on presentation, a 
rebate of 2% shall be allowed. (2) Where payments are made other 
than through letter of credit within a period of one month of 
presentation of bills by the generating company or the transmission 
licensee, a rebate of 1% shall be allowed.” 

As set out herein above, the Petitioner is not making payment of bills to 

any generating company and transmission licensee through letter of credit 

on presentation. Therefore normative rebate has not been considered for 

computation of power purchase cost. 

 

4.15 Total Power Purchase Cost: 

4.15.1. The total power purchase cost during FY 2018-19 is tabulated below: 

Table 4.21:  Total Power Purchase Cost during FY 2018-19 

S. No Station 
Quantum 

(MU) 
Fixed Cost 

(Rs. Cr.) 
Variable 

Cost (Rs. Cr.) 
Total Cost 

(Rs. Cr.) 
TC/Unit 

1 Total Long Term (A) 13,427 2,618 3,498 6,116 4.55 

2 Short Term Purchase (B) 1,575  607 607 3.86 

3 Short Term Sale (C ) 979  284 284 2.90 

4 Transmission Charges (D)    993  

5 REC Cost (E )    286  

6 Net PP Cost (A+B-C+D+E)    7,718  

7 
Net PP Cost @ Discom 
periphery 

13485   7,718 5.72 

 

4.15.2. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow the power 

purchase cost during FY 2018-19 as per the aforesaid table. 

 

4.16 Operation and Maintenance (O&M) Expenses 

4.16.1. As regards, O&M Expenses, DERC Tariff Regulations, 2017 states as under: 

“87. The Utilities shall be allowed Operation and Maintenance 

expenses on normative basis including expenses for raising the loan 

for funding of Working Capital and Regulatory Asset as specified by 

the Commission in the Business Plan Regulations for the respective 

Control Period: 

Provided that the Normative O&M expenses for the respective Control 

Period shall not be trued up; 

Provided further that the water charges, statutory levy and taxes 

under O&M expenses if indicated separately in the audited financial 

statement shall not form part of Normative O&M expenses. 

88. Escalation to be allowed for adjustment towards increase in 

inflation, consumer price index (CPI), wholesale price index (WPI) etc. 

shall be as specified in the Business Plan Regulations for the respective 

Control Period. 
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89. Normative Operation and Maintenance expenses of a new 

Generating Entity shall be as per the norms approved by the CERC in 

Central Electricity Regulatory Commission (Terms and Conditions of 

Tariff) Regulations,2014 as amended from time to time, for respective 

year unless specifically approved by the Commission. 

90. Normative Operation and Maintenance expenses of existing 

Generating Entity shall be as specified in the Business Plan Regulations 

for the respective Control Period. 

91. The Commission shall specify the target for Normative Operation 

and Maintenance expenses of the Transmission Licensee in the 

Business Plan Regulations for the respective Control Period. 

Provided that the Commission may specify Normative Operation and 

Maintenance expenses target of a Transmission Licensee on the basis 

of number of Bays and Circuit Kilometres. 

92. Normative Operation and Maintenance expenses of a Distribution 

License shall consist of: 

(a) Employee Expenses; 

(b) Administrative and General Expenses; and  

(c) Repair and Maintenance Expenses. 

93. Normative Operation and Maintenance expenses of a Distribution 

Licensee for a Control Period shall be derived on the basis of audited 

Operation and Maintenance expenses for last five (5) completed 

Financial Years vis-a-vis normative Operation and Maintenance 

expenses allowed by the Commission during the corresponding period 

based on the following parameters: 

(a) Load growth, 

(b) Consumer growth, 

(c) Commercial loss, 

(d) Distribution loss, 

(e) Inflation, 

(f) Efficiency, 

(g) Capital base and, 

(h) Any other factor.” 

 

4.16.2. Regulation-23 of DERC Business Plan Regulations, 2017 states as under: 

“23. Operation and Maintenance Expenses 

(1) Normative Operation and Maintenance Expenses in terms of 

Regulation 4(3) and Regulation 92 of the DERC (Terms and 

Conditions for determination of Tariff) Regulations, 2017 for the 

Distribution Licensees shall be follows: 

Table 8: O&M Expenses for BRPL for the Control Period 
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Particulars Unit 2017-18 2018-19 2019-20 

66 kV Line Rs. Lakh/ Ckt. Km 3.454 3.648 3.853 

33 kV Line Rs. Lakh/ Ckt. Km 3.454 3.648 3.853 

11 kV Line Rs. Lakh/ Ckt. Km 1.001 1.058 1.117 

LT lines system Rs. Lakh/ Ckt. Km 5.170 5.46 5.766 

66/11 kV Grid S/s Rs. Lakh/ Ckt. Km 0.933 0.986 1.041 

33/11 kV Grid S/s Rs. Lakh/ Ckt. Km 0.933 0.986 1.041 

11/0.415 kV DT Rs. Lakh/ Ckt. Km 2.209 2.333 2.464 

 

... 

(2) The Distribution Licenses shall be allowed own (Auxiliary) 

consumption, at zero tariff for actual recorded consumption subject 

to a maximum of 0.25% of total sales to its retail consumers for the 

relevant financial year as part of O&M expenses for the relevant 

year. 

(3) Actual recorded own (Auxiliary) consumption in excess of 0.25% of 

total sales to its retail consumers for the relevant financial year, 

shall be billed at Non Domestic Tariff of respective year’s Tariff 

schedule and shall form part of revenue billed and collected for the 

same year. 

(4) Impact of any Statutory Pay revision on employee’s cost as may be 

applicable on case to case basis shall be considered separately, 

based on actual payment made by the Distribution Licensees and 

shall be allowed by the Commission after prudence check at the time 

of true up of ARR for the relevant financial year.” 

 

4.16.3. The Petitioner vide letter dated June 2, 2017 submitted the estimated line 

length and power transformation capacity before the Hon’ble Commission 

from FY 2016-17 to FY 2021-22. The Petitioner has applied the norms 

specified for FY 2018-19 in DERC Business Plan Regulations, 2017 on the 

line length and power transformation capacity estimated for FY 2018-19 in 

the said letter. Accordingly the O&M Expenses estimated for FY 2018-19 is 

tabulated below: 

Table 4.22:  O&M Expenses estimated during FY 2018-19 (Rs. Cr.) 

S. No Assets/ lines Quantity Units Norms Amount  

1 66 kV lines 
1,144 Rs. Lakh/ Ckt. Km 3.648 42 

2 33 kV lines 

3 11 kV lines 6,703 Rs. Lakh/ Ckt. Km 1.058 71 

4 LT lines system 11178 Rs. Lakh/ Ckt. Km 5.46 610 

5 
66/11 kV grid sub-
station 

6,467 Rs. Lakh/ Ckt. Km 0.986 64 
6 

33/11 kV grid sub-
station 
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S. No Assets/ lines Quantity Units Norms Amount  

7 11/0.4 kV DT 4,932 Rs. Lakh/ Ckt. Km 2.333 115 

8 Total       902 

 

4.16.4. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow the O&M 

Expenses as stated above in the ARR. 

 

4.17 Additional Expenses 

4.17.1. As regards additional expenses, Regulation-11 of DERC Tariff Regulations, 

2017 states as under: 

“11. The Distribution Licensee shall submit Annual Tariff Petition, at 

least, one hundred and fifty (150) days prior to the end of relevant 

financial year which shall contain: 

... 

(9) Actual and expected additional expenses on account of O&M 

beyond the control of Distribution Licensee for the ensuing & previous 

year respectively; 

…” 

 

4.17.2. As regards projection of O&M Expenses, Regulation-87 of DERC Tariff 

Regulations, 2017 states as under: 

“87.... 

Provided that the Normative O&M Expenses for the respective Control 

Period shall not be trued up; 

Provided further that the water charges, statutory levy and taxes 

under O&M Expenses if indicated separately in the audited financial 

statement shall not form part of Normative O&M Expenses.” 

 

In accordance with the aforesaid Regulations, the Petitioner has estimated 

the impact of GST during FY 2018-19 as Rs. 21.38 Crore. The impact of GST 

during FY 2017-18 is likely to be Rs. 13.86 Crore. The Petitioner requests 

the Hon’ble Commission to consider the impact of Rs. 21.38 Crore on 

account of GST in the ARR of FY 2018-19 for the purpose of computation of 

tariffs. 

 

4.17.3. Further Regulation-23 (4) of DERC Business Plan Regulations, 2017 states 

as under: 

  “23. Operation and Maintenance Expenses 

  ... 

 (4) Impact of any statutory pay revision on employee’s cost as may be 

applicable on case to case basis shall be considered separately, based 
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on actual payment made by the Distribution Licensees and shall be 

allowed by the Commission after prudence check at the time of true up 

of ARR for the relevant financial year.” 

 

4.17.4. The Government of NCT of Delhi, Department of power vide Order dated 

July 26, 2017 directed Delhi Genco and Transco to provide the interim 

relief based on the recommendations of Wage Revision Committee. The 

said communication is attached as Annexure-15. 

4.17.5. In accordance with the same, the Petitioner is also providing the benefits 

to DVB Employees. The impact of 7th pay commission along with arrears is 

estimated to be Rs. 107 Crore whereas the impact for FY 2017-18 on 

stand-alone basis is Rs. 55 Crore. The Petitioner has applied escalation 

factor of 5.61% on estimated impact for FY 2017-18 (on stand-alone basis) 

to arrive at estimated impact for FY 2018-19. Accordingly the Petitioner 

requests the Hon’ble Commission to allow Rs. 58 Crore on account of 7th 

pay commission recommendations for FRSR/ DVB Employees in ARR of FY 

2018-19. 

4.17.6. Further in order to maintain parity, the Petitioner shall also be required to 

provide an equivalent increase to the non-FRSR Employees (corresponding 

to the increase in salary of FRSR Employees) so as to retain the non-FRSR 

Employees. Accordingly the Petitioner would be required to incur 

additional expenses on account of increase in salary of Non-FRSR 

Employees corresponding to 6th pay commission which is tabulated as 

under: 

Table 4.23: Estimated increase in salary of Non-FRSR Employees (Rs. Cr.) 

S. No Particulars FY 2016-17 FY 2017-18 FY 2018-19 

1 Salary of FRSR Employees 245.88 
  

 
Escalation factor 5.61% 

  

 
  

 
259.67 274.24 

     

2 
Impact of 7th pay 
commission for FRSR 
Employees 

 
55.20 

 

 
Escalation factor 5.61% 

  

 
 

  
58.30 

     

3 
Percentage of 7th pay 
commission to salary of FRSR 
Employees 

  
21.26% 

 
  

   

4 
Salary of Non-FRSR 
Employees 

145.42 
  

 
Escalation factor 5.61% 

  

 
  

 
153.58 162.19 
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S. No Particulars FY 2016-17 FY 2017-18 FY 2018-19 

 
  

   

5 
Impact of 7th pay 
commission for Non-FRSR 
Employees 

  
34.48 

 

4.17.7. As regards minimum wages, the Petitioner vide letter dated July 19, 2017 

already intimated the Hon’ble Commission about the recommendation of 

the GoNCTD. The copy of the letter is attached as Annexure-16. The 

estimated impact for FY 2017-18 is Rs. 51 Crore. The Petitioner has applied 

escalation factor of 5.61% on estimated impact for FY 2017-18 to arrive at 

estimated impact for FY 2018-19. Accordingly the Petitioner requests the 

Hon’ble Commission to allow Rs. 54 Crore on account of minimum wages 

in ARR of FY 2018-19. 

4.17.8. In statement of reasons issued to the Draft Business Plan Regulations, the 

Hon’ble Commission clarified that legal expenses have not been 

considered while computing the norms for O&M Expenses. The Petitioner 

has accordingly considered an escalation of 5.61% on y-o-y basis on actual 

legal expenses incurred during FY 2016-17 to arrive at legal expenses 

during FY 2018-19. 

4.17.9. Accordingly the additional O&M Expenses likely to be incurred during FY 

2018-19 is tabulated below: 

Table 4.24: Additional O&M Expenses estimated for FY 2018-19 (Rs. Cr.) 

S. No Particulars 
Stand-alone for 

FY 2017-18 
Esc. Factor 

Estimated for 
FY 2018-19 

1 
7th pay commission-
FRSR Employees 

55 5.61% 58 

2 
7th pay commission-
Non-FRSR Employees   

34 

3 Minimum wages 51 5.61% 54 

4 GST 
  

21 

5 Legal expenses 0.46 5.61% 0.49 

6 Total 
  

168 

 

4.17.10. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow the aforesaid 

impact in the ARR of FY 2018-19. 

  

4.18 Capital Expenditure and Capitalisation 

4.18.1. As regards, Capital Investment, Regulation-24 (1) of DERC Business Plan 

Regulations, 2017 states as under: 

“24. Capital Investment Plan 
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(1) The tentative Capital Investment Plan in terms of Regulation 4 (4) of 

the DERC (terms and conditions for determination of tariff) 

Regulations, 2017 for the Distribution Licensee shall be as follows: 

Table 12: Capitalisation for BRPL for the Control Period (in Rs. Cr.) 

Particulars 2017-18 2018-19 2019-20 Total 

Capitalization 425 439 449 1313 

Smart Meter 87 87 87 261 

Less: Deposit Work 40 41 42 123 

Total 472 485 494 1451 

 “ 

 

4.18.2. Accordingly, the Petitioner has considered the gross capitalisation of Rs. 

526 Crore including consumer contribution (Deposit work) during FY 2018-

19. 

 

4.19 Consumer Contribution 

4.19.1. As discussed in Para-4.18.1, the Hon’ble Commission in Regulation-24 (1) 

of DERC Business Plan Regulations, 2017 has estimated Rs. 41 Crore on 

account of capitalization of deposit works, i.e., consumer contribution 

during FY 2018-19. Accordingly the Petitioner has considered the same for 

the purpose of computation of Regulated Rate Base for FY 2018-19. 

4.19.2. The average balance of consumer contribution during FY 2017-18 and FY 

2018-19 is tabulated below: 

Table 4.25: Consumer contribution for FY 2017-18 and FY 2018-19 

        (Rs. Crore) 

S. No Particulars FY 2017-18 FY 2018-19 

A Opening balance 609 649 

B Additions during the year 40 41 

C Closing balance 649 690 

D Average Consumer Contribution 629 670 

 

 

4.20 Grants 

4.20.1. As discussed in Para-4.18.1, the Hon’ble Commission in Regulation-24 (1) 

of DERC Business Plan Regulations, 2017 has not estimated any receipts of 

grants during FY 2018-19. Accordingly the Petitioner has not considered 

any grants for the purpose of computation of Regulated Rate Base for FY 

2018-19. 

Table 4.26: Grants for FY 2017-18 and FY 2018-19 

        (Rs. Crore) 

S. No Particulars FY 2017-18 FY 2018-19 

A Opening balance 19 19 
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S. No Particulars FY 2017-18 FY 2018-19 

B Additions during the year 0 0 

C Closing balance 19 19 

D Average Grants 19 19 

 

4.21 Depreciation 

4.21.1. The Hon’ble Commission in DERC Tariff Regulations, 2017 has specified 

different rates of depreciation depending upon the class and life of assets. 

Unlike the previous Regulations, DERC Tariff Regulations, 2017 does not 

contain the concept of Advance Against Depreciation. As per DERC Tariff 

Regulations, 2017, the assets shall attract a higher rate of depreciation till 

completion of 12 years of useful and after 12 years, the remaining 

depreciation shall be uniformly distributed over the remaining useful life.  

4.21.2. Since FY 2017-18 is the first Financial Year for which these Regulations are 

applicable, the Petitioner has worked out the depreciation by applying 

these class-wise rates based on the useful life of the existing assets. 

Accordingly the average rate of depreciation comes to be 4.88%. The 

Petitioner has applied rate of 4.88% on the average GFA estimated for FY 

2018-19.However the depreciation rate of 4.88% so computed, may 

undergo change at the end of FY 2017-18 based on actual capitalization.  

4.21.3. The working of 4.88% has been done by analyzing the details of each asset 

and the Petitioner will submit the computation towards working of 4.88% 

in case the Hon’ble Commission desires so. 

4.21.4. The depreciation during FY 2017-18 and FY 2018-19 is tabulated below: 

Table 4.27: Depreciation for FY 2017-18 and FY 2018-19 

         (Rs. Crore) 

S. No Particulars FY 2017-18 FY 2018-19 
Remarks/ 
Reference 

1 2 3 4 5 

A Gross Fixed Assets (GFA)      

i Opening Balance 6024 6536  

ii Additions during the year 512 526 Para-4.18.2 

iii Closing Balance 6536 7062 i+ii 

B Consumer Contribution      

iv Opening Balance 609 649 
Table 4.25 

v Additions during the year 40 41 

vi Closing Balance 649 690 iv+v 

C Grants      

vii Opening Balance 19 19 
Table 4.26 

viii Additions during the year 0 0 

ix Closing Balance 19 19 vii+viii 

D 
GFA net of consumer 
contribution 
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S. No Particulars FY 2017-18 FY 2018-19 
Remarks/ 
Reference 

1 2 3 4 5 

x Opening Balance 5396 5868 i-iv-vii 

xi Additions during the year 472 485 ii-v-viii 

xii Closing Balance 5868 6353 x+xi 

E Average rate of depreciation 3.74% 4.88%   

F Depreciation 210 298 F=(x+xii)/2 x E 

 

4.21.5. The details of depreciation have been provided in the formats. The 

Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow the depreciation as 

computed above in the ARR. 

 

4.22 Advance Against Depreciation 

4.22.1. DERC Tariff Regulations, 2017 does not provide for Advance Against 

Depreciation. Hence, the Petitioner has not considered any Advance 

Against Depreciation during FY 2017-18 and FY 2018-19. 

 

4.23 Means of finance for new investments 

4.23.1. The Petitioner has considered the funding of capitalisation through 

consumer contribution, debt and equity. The consumer contribution has 

been considered first for financing of capitalisation and then the rest 

capitalisation has been considered to be funded in debt-equity ratio of 

70:30. The means of finance for capitalization during FY 2017-18 and FY 

2018-19 is tabulated below: 

Table 4.28: Means of Finance for FY 2017-18 and FY 2018-19 

         (Rs. Crore) 

S. No Particulars FY 2017-18 FY 2018-19 
Remarks/ 
Reference 

1 2 3 4 5 

A 
Capitalisation during the 
year 

512 526 Para-4.18.2 

B Means of finance      

i Consumer contribution 40 41 Table-4.25 

ii Grants 0 0  Table 4.26 

iii Internal Accruals 142 146 (A-i-ii) x 0.3 

iv Debt 330 340 (A-i-ii) x 0.7 

 

4.24 Working Capital 

4.24.1. The Working Capital for FY 2017-18 and FY 2018-19 has been calculated in 

accordance with Regulation-84 (4) of DERC Tariff Regulations, 2017.  

4.24.2. For the purpose of computation of working capital during FY 2017-18, the 

Petitioner has considered the revenue and power purchase cost projected 
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by the Hon’ble Commission in Tariff Order dated August 31, 2017. 

4.24.3. For FY 2018-19, the Petitioner has considered the revenue estimated to be 

billed during FY 2018-19 (Refer Table-4.9) and the power purchase cost 

projected estimated for FY 2018-19 (Refer Table-4.21). 

4.24.4. The Working Capital Calculation from FY 2017-18 and FY 2018-19 is 

tabulated below: 

Table 4.29: Working Capital for FY 2017-18 and FY 2018-19 

         (Rs. Crore) 

S. No Particulars FY 2017-18 FY 2018-19 
Remarks/ 
Reference 

1 2 3 4 5 

A 
Receivables from sales of 
electricity 

8499 9186  

B 

Receivables equivalent to 2 
months of revenue from 
wheeling charges and sale of 
electricity 

1417 1531 (A)/ 12 X 2 

C 
Less: Net purchase expenses  
(incl. Transmission Charges) 

6620 7718  

D 
Less: One month power purchase 
expenses 
(incl. Transmission Charges) 

552 643 (C)/12 

E Total Working Capital 865 888 (B-D) 

F Less: Opening Working Capital 817 865  

G Change in Working Capital 48 23 (E-F) 

 

4.24.5. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to consider the working 

capital as stated above while computation of ARR. 

 

4.25 Regulated Rate Base (RRB) 

4.25.1. Based on the above discussions / computations, the Regulated Rate Base 

(RRB) during FY 2017-18 and FY 2018-19 is tabulated below: 

Table 4.30: Regulated Rate Base for FY 2017-18 and FY 2018-19 

          (Rs. Crore) 

S. No Particulars FY 2017-18 FY 2018-19 Remarks/ Reference 

1 2 3 4 5 

A RRB-Base       

i. Opening Balance of OCFA 6024 6536   

ii. Opening Balance of Working 
Capital 

817 865 
  

Iii Opening balance of depreciation 2514 2724   

iv. Opening balance of AAD       

v. Opening balance of de-
capitalisation 

63 63 
  



  ARR of FY 2018-19 BSES Rajdhani Power Limited 
 

 
    

                            Petition for Truing-up up to FY 2016-17, ARR and Tariff for FY 2018-19   

     
377
60 

S. No Particulars FY 2017-18 FY 2018-19 Remarks/ Reference 

1 2 3 4 5 

vi. Opening balance of consumer 
contributions 

609 649 Table 4.25 

vii. Grant 19 19 Table 4.26 

A' Opening RRB 3762 4072 (i+ii+v)-(iii+iv+iv+vi) 

B RRB-for the year      

vii. Investments capital expenditure 
during the year 

512 526 Para-4.18.2 

Viii Depreciation for the year (incl. 
AAD) 

210 298 Table 4.27 

ix. Advance against depreciation     Para-4.21.1 

x. Consumer contribution etc. 
during the year 

40 41 Table 4.25 

xi. Grant 0 0 Table 4.26 

xii. Change in working capital 48 23 Table 4.29 

C Closing RRB 4072 4282 A'+vii-viii-ix-x-xi+xii 

D Change in Regulated Rate Base 131 93 (vii-(viii+ix+x+xi))/2 

E Regulated Rate Base (i) 3942 4189 (A'+D+xii) 

 

4.26 Equity and Debt 

4.26.1. As discussed at Para-3.16, the Hon’ble ATE has directed the Hon’ble 

Commission to consider the repayment of loan for computation of average 

loan balance for the year. Accordingly the Petitioner has considered 

repayment as 1/10th of opening balance of loan. 

4.26.2. In accordance with Proviso to Regulation-70 of DERC Tariff Regulations, 

2017, the Petitioner has considered the funding of working capital through 

100% debt. 

4.26.3. Accordingly, the average equity and average debt for FY 2017-18 and FY 

2018-19 is tabulated below: 

 Table 4.31: Equity and Debt for FY 2017-18 and FY 2018-19 (Rs. Crore) 

S. No Particulars FY 2017-18 FY 2018-19 Remarks/ Reference 

1 2 3 4 5 

A Equity      

i. Opening Equity 1745 1887   

ii. 
Additions during the 
year 

142 146   

iii Repayment/ Routing      

iv. Closing Equity 1887 2033 i+ii 

v. Average Equity 1816 1960 v=(i+iv)/2 

B Debt      

vi. Opening Debt 2007 2185   

vii. 
Additions during the 
year 

379 362   
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S. No Particulars FY 2017-18 FY 2018-19 Remarks/ Reference 

1 2 3 4 5 

viii. 
Repayment during the 
year 

201 218   

ix. Closing Debt 2185 2329 vi+vii-viii 

x. Average Debt 2096 2257 x=(vi+ix)/2 

 

4.27 Weighted Average Cost of Capital 

4.27.1. As regards computation of WACC, Regulation-70 of DERC Tariff 

Regulations, 2017 states as under: 

“70. The WACC for each year of the Control Period shall be computed 

at the start of the Control Period in the following manner: 

 
Where, 

D is the amount of Debt derived as per these Regulations; 

E is the amount of Equity derived as per these Regulations; 

… 

rd is the Cost of Debt; 

re is the Return on Equity.” 

4.27.2. As regards rate of interest, Regulation-22 (1) of DERC Business Plan 

Regulations, 2017 states as under: 

“22. MARGIN FOR RATE OF INTEREST ON LOAN  

(1) Margin for rate of interest for the Control Period in terms of 

Regulation 4(2) of the DERC (Terms and Conditions for 

Determination of Tariff) Regulations, 2017 for the Distribution 

Licensee shall be allowed as the difference in weighted average rate 

of interest on actual loan as on 1st April 2017 and 1 (one) year 

Marginal Cost of Fund based Lending Rate (MCLR) of SBI as on 1st 

April 2017:  

Provided that the rate of interest on loan (MCLR plus Margin) shall 

not exceed approved base rate of return on equity for wheeling 

business i.e., 14.00%.” 

 

4.27.3. The Hon’ble Commission in Tariff Order dated August 31, 2017 while 

computing WACC for FY 2017-18 has considered the value of rd as 13.34%. 

However 13.34% is the rate of interest as on December 31, 2016 whereas 

as per Regulation-22 of DERC Business Plan Regulations, 2017, the rd is 

required to be based on the rate of interest of actual loan as on 1st April 

2017. The Hon’ble Commission has also acknowledged at Point-13 of 

Explanatory Memorandum to the Draft Business Plan Regulations that the 
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rate of interest for BRPL as on December 31, 2016 is 13.34%. 

4.27.4. The weighted average rate of interest for FY 2016-17 is 13.56%. 

Accordingly the Petitioner has considered the rate of interest on debt 

during FY 2018-19 equivalent to the actual rate of interest during FY 2016-

17. 

4.27.5. As per Regulation-20 of DERC Business Plan Regulations, rate of 16% 

(Wheeling-14% plus Retail-2%) has been allowed for computation of return 

on Equity (re). Accordingly the Petitioner has applied the same at arrive at 

Weighted Average Cost of Capital (WACC) during FY 2018-19. 

4.27.6. The WACC during FY 2018-19 has been computed below: 

  Table 4.32: Weighted Average Cost of Capital (WACC) for FY 2018-19 

S. No Particulars 
Amount  

Remarks/ Reference 
(Rs. Cr.) 

1 2 3 4 

A Equity 1960 
Table 4.31 

B Debt 2257 

C Total 4217 (A+B) 

D Equity 46% (A)/ (C)*100 

E Debt 54% (B)/ (C)*100 

F Return on Equity 16%   

G Cost of debt 13.56%   

H 
Weighted Average Cost of 
Capital 

14.69% ((A*F)+(B*G))/ (C)*100 

 
4.28 Return on Capital Employed (RoCE) 

4.28.1. The Petitioner has computed RoCE during FY 2018-19 as under: 

Table 4.33: RoCE for FY 2018-19 (Rs. Crore) 

S. No Particulars FY 2018-19 Remarks/ Reference 

1 2 3 4 

A Equity 1960 
Table 4.31 

B Debt 2257 

C Total 4217 (A+B) 

D Rate of Return on Equity 16%   

E Rate of Return on Debt 13.56%   

F RRB (i) 4189 Table-4.30 

G WACC 14.69%   

H RoCE 615 (G*F) 

 

4.29 Income-Tax 

4.29.1. The Income-tax during FY 2018-19 is tabulated below: 

 Table 4.34: Income-Tax for FY 2018-19 (Rs. Crore) 

S. No Particulars 
Amount  

Remarks/ Reference 
(Rs. Cr.) 
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1 2 3 4 

A RRB Average 4189 Table 4.30 

B Equity Average 1960 
Table 4.31 

C Debt Average 2257 

D % Equity 46% B/(B+C) 

E 
Equity considered for 
Income Tax 

1947 A*D 

F Rate of Return 16%   

G Return on Equity 311 E*F 

H MAT/ Income-tax rate 33.99%   

I Income Tax 160 G/(1-H)-G 

 

4.30 Non-Tariff Income 

4.30.1. The Non-Tariff Income and income from other business during FY 2018-19 

has been considered equivalent to actual NTI during FY 2016-17 as shown 

in Table-3.132 of the Petition. 

 Table 4.35: Non-Tariff Income for FY 2018-19 

S. No Particulars 
Submission 

(Rs. Cr.) 
Remarks/ Reference 

1 Non-Tariff Income 133 Table-3.132 

 

4.31 Carrying cost on revenue gap 

4.31.1. The Hon’ble ATE in Judgment dated July 30, 2010 (Appeal 153 of 2009) 

ruled as under: 

“47. The State Commission, instead of applying the principle of 

allowing the prevalent market rate for debt for the carrying cost, has 

allowed the rate of 9% on the strength of the Tribunal judgment even 

though the present interest rate has increased significantly. As 

pointed out by the Counsel for the Petitioner, the State Commission 

in the earlier case had decided tariff on 09.06.2004 and that on 

commercial borrowings an interest rate of 9% had been applied 

considering the then prevalent prime lending rates. Therefore, the 

State Commission before fixing the rate of carrying cost, has to find 

out the actual interest rate as per the prevailing lending rates. 

Admittedly, this has not been done. 

51. …. 

Therefore, the State Commission should have allowed the carrying 

cost at the prevailing market lending rate for the carrying cost so that 

the efficiency of the distribution company is not affected.  

….. 

Therefore, the fixation of 9% carrying cost, in our view, is not 

appropriate. Therefore, the State Commission is hereby directed to 
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reconsider the rate of carrying cost at the prevailing market rate and 

the carrying cost also to be allowed in the debt/ equity of 70:30. 

58. … 

 

(iv) The next issue is relating to the inadequate lower rate of 9% for 
the allowance of the carrying cost. The carrying cost is allowed based 
on the financial principle that whenever the recovery of the cost is to 
be deferred, the financing of the gap in cash flow arranged by the 
distribution company from lenders and/or promoters and/or accrual 
and/or internal accrual has to be paid for by way of carrying cost. The 
carrying cost is a legitimate expense. Therefore the recovery of such 
carrying cost is a legitimate expectation of the distribution company. 
The State Commission instead of applying the principle of PLR for the 
carrying cost has wrongly allowed the rate of 9% which is not the 
prevalent market lending rate. Admittedly, the prevalent market 
lending rate was higher than the rate fixed by the State Commission in 
the tariff order. Therefore, the State Commission is directed to 
reconsider the rate of carrying cost at the prevalent market rate 
keeping in view the prevailing Prime Lending Rate. ” (Emphasis added) 

 

4.31.2. As per the above ruling, the carrying cost ought to be allowed in debt 

equity ratio of 70:30 with SBI PLR as rate of interest and 16% as return on 

equity.Accordingly the Petitioner has recomputed the rate of carrying cost 

from FY 2007-08 to FY 2016-17 as under: 

 Table 4.36: Rate of carrying cost 

S. No Particulars FY 08 FY 09 FY 10 FY 11 FY 12 FY 13 FY 14 FY 15 FY 16 FY 17 

1 
Rate of 
Interest 

12.69% 12.79% 11.87% 12.26% 14.40% 14.61% 14.58% 14.75% 14.29% 14.05% 

2 
Return on 
Equity 

16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 

3 Carrying cost 13.68% 13.75% 13.11% 13.38% 14.88% 15.03% 15.01% 15.13% 14.80% 14.64% 

 

4.31.3. The Hon’ble Commission in Tariff Order dated August 31, 2017 has 

considered rate of 14% for computation of carrying cost on Regulatory 

Assets for FY 2017-18. 

4.31.4. Accordingly the Petitioner has calculated the carrying cost during FY 2018-

19 by applying rate of 14% as tabulated below: 

Table 4.37: Carrying cost on revenue gap 

         (Rs. Crore) 

S. No Particulars Submission  Reference 

1 2 3  4 

A Opening Gap for FY 2016-17 (16502)   

B Revenue Requirement for FY 2016-17 8356 Table-3.158  

C Revenue during FY 2016-17 7707  Table-3.160 
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S. No Particulars Submission  Reference 

1 2 3  4 

D (Gap)/ Surplus for FY 2016-17 (648)  C-B 

E Rate of carrying cost for FY 2016-17 14.64%   

F Carrying cost on RA for FY 2016-17 (2462) (A+D/2)*E  

G 
Less: 8% Surcharge recovered for FY 
2016-17 

649 
Since surcharge and 
carrying cost are not 
enough to recover 
carrying cost to be 
adjusted against interest 
accrued during the year 
  

H 
Less: Carrying cost recovered through 
tariffs during FY 2016-17 

451 

I Closing RA for FY 2016-17 (18513)  F-G-H 

J Rate of carrying cost for FY 2017-18 14% 
Tariff Order dated 
August 31, 2017 

L Carrying cost on RA for FY 2017-18 (2592) I*J 

M 
Less: 8% Surcharge recovered for FY 
2017-18 

680 

-Tariff Order dated 
August 31, 2017 
-Revenue gap not 
considered since FY 
2017-18 actuals are not 
available 

N 
Less: Carrying cost recovered through 
tariffs during FY 2017-18 

428 

-Tariff Order dated 
August 31, 2017 
-Revenue gap not 
considered since FY 
2017-18 actuals are not 
available 

O Closing RA for FY 2017-18 (19997) I+L-M-N 

P Rate of carrying cost for FY 2018-19 14%  

Q Carrying cost for FY 2018-19 (2800) O*P 

 

4.31.5. As evident from the aforesaid table, the carrying cost on outstanding 

Regulatory Assets after including entitlements based on favourable ATE 

Judgments and past claims is Rs. 2800 Crore. Without pre-judice to the 

same, the Petitioner has included carrying cost of Rs. 428 Crore in the ARR 

of FY 2018-19. 

4.31.6. The Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow the recovery of 

carrying cost through separate surcharge instead of allowing the same 

through tariff. Further the Petitioner is facing problems in accounting of 

revenue realized on account of carrying cost as the entire revenue is first 

utilized to offset the ARR during the year and in case anything is left then 

only the same will be routed to carrying cost. It will not be incorrect to say 

that the Hon’ble Commission has actually not provided the carrying cost 

on Regulatory Assets though required by its own Regulations and Clause-

8.2.2 of Tariff Policy. In such situation there is no carrying cost which is 

being realized through tariff. Therefore the carrying cost ought to be 
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recovered through separate surcharge and ought not be clubbed with the 

tariffs which is actually meant to address the gap estimated for the 

ensuing year. 

 

4.32 Aggregate Revenue Requirement 

4.32.1. Based upon the above discussion, the Aggregate Revenue Requirement 

during FY 2018-19 is tabulated as under: 

Table 4.38: Aggregate Revenue Requirement for FY 2018-19 (Rs. Crore) 

S. No Particulars FY 2018-19 Remarks/ Reference 

1 2 3 4 

A 
Net Power Purchase Cost 
including Transmission and 
SLDC Charges 

7718 Table 4.21 

B O&M Expenses 902 Table 4.22 

C Additional O&M Expenses 168 Table 4.23 

D Depreciation 298 Table 4.27 

E 
Advance against depreciation 
(AAD) 

    

F 
Return on Capital Employed 
(RoCE) 

615 Table 4.33 

G Income Tax 160 Table 4.34 

H Sub-total 9862 H= Sum (A to G) 

I Less: NTI 133 Table 4.35 

J Add: Carrying cost 428 Table-235 of TO 

K 
Aggregate Revenue 
Requirement 

10157 K=H-I+J 
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5. TARIFF DESIGN  

5.1 Background 

5.1.1 Under Section-62 (1) of Electricity Act 2003, determination of Tariffs for 

Electricity Distribution Business/ retail tariff is the prerogative of the 

Hon’ble Commission. Therefore, in the treatment of Revenue Gap as 

proposed by the Petitioner, the Hon’ble Commission has the final say while 

finalizing tariff for Wheeling of Electricity and Retail Supply. 

5.1.2 Despite continuous yearly tariff determination exercises undertaken by the 

Hon’ble Commission, there remains a huge unrecovered Regulatory Assets 

which is yet to be realized in terms of recovery through tariffs.  

5.1.3 It has been learnt from past that the increase in Regulatory Assets has 

been mainly on account of increase in power purchase expenses. A 

comparison of truing-up exercise with ARR determination exercise clearly 

shows that the Distribution Cost has been reduced at the time of truing-

up. Further the Hon’ble Commission is yet to implement the directions 

given by Hon’ble ATE in several Judgments [Ref: Chapter-3 (Para-3.8) for 

the unimplemented directions of ATE]. The revenue surplus estimated in 

ARR vis-à-vis revenue gap actually trued-up by DERC itself reflects the 

reality as under: 

Table 5.1: Truing-up vis-à-vis ARR determination exercise 

ARR from FY 2007-08 to FY 2015-16: 

S. No Particulars 
ARR 

PP Cost Dist. Cost Total Revenue 
Revenue 
Surplus 

1 FY 2007-08 2298 490 2788 3005 217 

2 FY 2008-09 2390 597 2987 3274 287 

3 FY 2009-10 2473 687 3160 3682 521 

4 FY 2010-11 2479 1082 3561     

5 FY 2011-12 4527 870 5397 4780 -618 

6 FY 2012-13 4891 923 5814 6105 291 

7 FY 2013-14 5217 914 6131 6995 864 

8 FY 2014-15 5944 1687 7631 7636 5 

9 FY 2015-16 6583 1381 7964 8042 78 

10 Total 36802 8631 45433 43519 1645 

 

Truing-up from FY 2007-08 to FY 2015-16: 

S. No Particulars 
Truing-up 

PP Cost Dist. Cost Total Revenue 
Revenue 

Gap 

1 FY 2007-08 2566 462 3028 2894 -134 
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S. No Particulars 
Truing-up 

PP Cost Dist. Cost Total Revenue 
Revenue 

Gap 

2 FY 2008-09 2616 454 3069 3109 40 

3 FY 2009-10 3558 794 4352 3408 -943 

4 FY 2010-11 4081 1155 5236 3930 -1306 

5 FY 2011-12 5615 494 6109 4573 -1536 

6 FY 2012-13 5621 772 6393 6049 -345 

7 FY 2013-14 5873 721 6573 6877 304 

8 FY 2014-15 6781 1414 8195 7599 (596) 

9 FY 2015-16 6177 1367 7544 8147 603 

10 Total 42888 7633 50499 46586 -3913 

 

As evident from above, the power purchase cost, which is uncontrollable, 

has always increased (except for FY 2015-16) at the time of truing-up; 

whereas Distribution cost, which was controllable, has continuously 

reduced at the time of truing-up. 

5.1.4 The Petitioner has endeavoured to raise loans to fund the revenue gap on 

account of increase in power purchase cost and to the extent of 

Regulatory Asset recognised. The Regulatory Assets are nothing but cost 

incurred (primarily power purchase cost) in the previous years by the 

Appellant as approved by Hon’ble Commission, which is yet to be 

recovered through tariff. The Petitioner is continuously requesting the 

Hon’ble Commission to amortise the Regulatory Assets.  

5.1.5 However the lenders have toughened their stance on further lending to 

the electricity distribution sector. A newspaper article dated May 12, 2016 

suggests that the Reserve Bank of India have cautioned bank from lending 

more to power distribution companies or Discoms. Copy of the newspaper 

article is annexed as Annexure-17. 

5.1.6 In view of the above the Petitioner is proposing the increase in tariffs in 

the following two parts: 

a. Tariffs to be increased to take care of entire estimated revenue gap 

during FY 2016-17. 

b. Revenue Gap recovery for the past period due to creation of 

Regulatory Assets / under recovery. 

 

5.2 Revenue (Gap)/ Surplus of DISCOM 

5.2.1. Revenue (Gap)/ Surplus till FY 2016-17: The revenue (gap)/ surplus till FY 

2013-14 is tabulated below: 

Table 5.2: Revenue (Gap)/ Surplus of till FY 2016-17 (Rs. Crore) 

S. No Particulars FY 2016-17 

A RA Creation   
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S. No Particulars FY 2016-17 

1 Opening RA 4233 

2 Past claims 2966 

3 Impact of ATE Directions 9303 

4 Revenue Gap during FY 648 

      

B Carrying cost additions   

1 Carrying cost rate 14.64% 

2 Carrying cost 2462 

      

C RA Amortisation   

1 8% Surcharge 649 

2 CC allowed in TO 451 

      

D Total at the end of FY 18513 

 

5.2.2. Without prejudice to the Civil Appeal No.  104 of 2014 filed before Hon’ble 

Supreme Court, the Petitioner requests the Hon’ble Commission to adjust 

8% surcharge so as to ensure recovery within the time-frame specified in 

the amortization plan submitted before Hon’ble Supreme Court.  

5.2.3. Further the Petitioner requests the Hon’ble Commission to allow the 

carrying cost on Regulatory Assets recognized till FY 2016-17 as per 

directions given by Hon’ble ATE in Appeal 153 of 2009 and O.P.1 of 

2011through a separate surcharge. Currently the Petitioner is recovering 

only Rs. 428 Crore against carrying cost of Rs. 2800 Crore as shown in 

Table-4.36 at Chapter-4 of the Petition. 

 

5.3 Revenue at Existing Tariff for FY 2018-19 

5.3.1. The methodology adopted for computation of revenue at existing tariffs 

for FY 2018-19 has been detailed in Para-4.3 of the Petition. 

5.3.2. The revenue estimated on account of sales to various consumer categories 

during FY 2018-19 has been tabulated below: 

 Table 5.3: Revenue estimated during FY 2018-19 (Rs. Crore) 

S. No Category Fixed Charges Energy Charges Total 

1 2 3 4 5 

1 Domestic 351 4812 5162 

A Upto 2 KW Connected Load 37 943 980 

 0-200 26 290 316 

 201-400 9 403 412 

 401-800 2 199 201 

 Above 800 / 801-1200 0 33 33 

 Above 1200 Units 0 17 17 

B Between 2 KW to 5 KW 154 2077 2231 
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S. No Category Fixed Charges Energy Charges Total 

1 2 3 4 5 
Connected Load 

 0-200 66 237 304 

 201-400 54 724 779 

 401-800 28 824 852 

 Above 800 / 801-1200 4 224 229 

 Above 1200 Units 1 66 67 

C Above 5 KW Connected Load 149 1674 1823 

 0-200 31 26 56 

 201-400 29 137 166 

 401-800 38 389 428 

 Above 800 / 801-1200 20 354 375 

 Above 1200 Units 30 768 799 

D 
Single Delivery Point on 11 KV 
CGHS  11 118 129 

E Hospital + Worship (11KV) 1 26 27 

F DVB Staff  0 6 7 

         

2 Non Domestic 335 2359 2693 

A Non Domestic Low Tension  235 1430 1665 

 NDLT (Up to 10 KW)  99 503 602 

 NDLT (10 kW to 140 kW)  128 874 1003 

 NDLT (Above 140 kW)  7 53 61 

B 
Non Domestic High Tension 
(NDHT)  100 928 1028 

         

3 Industrial 44 359 404 

A Small Industrial Power (SIP)  37 282 319 

 SIP (Upto 10 KW)  3 24 27 

 SIP (10 kW to 140 kW)  33 249 282 

 SIP (Above 140 kW)  1 9 10 

B 
Industrial Power on 11kV SPD 
for SIP Group 0 0 0 

C Large Industrial Power (LIP) 
(Supply at 11 kV and above) 

8 77 85 

         

4 Agriculture  0 4 5 

 .       

5 Mushroom Cultivation  0 0 0 

         

6 Public Lighting  0 175 175 

 Street Light (Metered) 0 46 46 

 Street Light (Unmetered)  0 129 129 

 Signals & Blinkers (Metered) 0 0 0 

 Signals & Blinkers (Unmetered)  0 0 0 
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S. No Category Fixed Charges Energy Charges Total 

1 2 3 4 5 

         

         

7 DJB-Supply at LT 6 49 55 

 DJB LT upto 10 KW  1 6 7 

 
DJB LT between 10 KW to 140 
KW  5 41 45 

 DJB LT Above 140 KW  0 2 2 

 
DJB (Supply at 11 KV and 
above)  11 103 114 

         

8 
Delhi International Airport 
Limited (DIAL)  10 148 158 

         

9 Railway Traction  2 7 10 

         

10 
DMRC supply at 66 KV and 
220KV 

9 270 279 

      

11 Advertisement and Hoardings  1 2 3 

      

12 Temporary  95 95 

      

13 Theft  0 0 

      

14 Own Consumption  0 0 

      

15 Net Metering    

16  TOTAL 770 8416 9186 

 

5.4 Revenue (Gap)/ Surplus for FY 2018-19 at Existing Tariffs 

5.4.1. The Revenue (Gap)/ Surplus for FY 2018-19 at Existing Tariffs  is tabulated 

below: 

Table 5.4: Revenue (Gap)/ Surplus at Existing Tariff for FY 2018-19 (Rs. 

Crore) 

S. No Particulars FY 2018-19 Remarks/ Reference 

A 
Revenue Requirement for the 
year (excludes carrying cost) 

10157 Table-4.38 

B Revenue at existing tariff 9140 
Revenue estimated to be 

billed through tariff X 
Collection Efficiency of 99.50% 

C 
Revenue (Gap)/ Surplus for 
the year 

-1017 B-A 

 

5.4.2. The above Revenue Gap includes Rs. 428 Crore towards carrying cost 
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during the year on the Regulatory Assets. The Hon’ble Commission in last 

Tariff Order has levied a surcharge of 8% towards recovery of past 

accumulated deficit on account of Regulatory Assets. For ease of financing 

we request the Hon’ble Commission to consider a suitable surcharge so as 

to ensure recovery of both principal and interest component. This would 

ensure ease of financing of the Regulatory Assets, along with the carrying 

cost on Regulatory Assets during the year, from the Financial Institution. 

5.4.3. Excluding the carrying cost of Rs. 428 Crore, which is proposed to be 

recovered through a separate surcharge, the standalone revenue gap 

during the year is Rs. 582 Crore. The Hon’ble Commission is requested to 

allow suitable tariff hike to make cost reflective during FY 2018-19, apart 

from a suitable surcharge towards recovery of both the principal and 

interest component, on the past accumulated deficit on account of 

Regulatory Assets. 

 

5.5 Tariff Hike Proposed 

5.5.1. The revenue deficit at existing tariff proposed for FY 2018-19 is Rs. 1017 

Crore. 

5.5.2. The reasons for such deficit are listed as under: 

a. Adverse consumer mix which has resulted in a lower distribution 

margin at the hands of the licensee as compared to its peers; 

b. High power purchase cost;  

c. Expected impact of statutory levies and obligations in terms of O&M 

Expenses; 

d. Cheaper power from NHPC assumed to be re-allocated back to BYPL 

w.e.f. 31.03.2018; 

e. RPO deficit in FY 2016-17 to be met during FY 2018-19; 

f. Tariffs being not reflective of their cost of supply, which make big 

consumer susceptible to open access, adversely impacting remaining 

low end LT consumers; 

 

5.5.3. To meet the revenue requirements, the proposed tariff hike is as follows: 

Table 5.5: Tariff Revision Proposed 

S. No Particulars Amount (Rs. Crore) Remarks/ Reference 

A 
Revenue (gap)/ surplus 
during FY 2018-19 

-1017 
  

B Reason for revenue gap    

i Power Purchase 7718 

1. Power Purchase Cost estimated as per 
Petitions filed by Various Gencos 
2. Realistic rate of sale of surplus power 
considered 
3. Cheaper power from NHPC re-allocated 
back to BYPL 
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S. No Particulars Amount (Rs. Crore) Remarks/ Reference 

ii O&M Expenses 902   

iii 
Additional O&M 
Expenses 

168 

1. Impact of minimum wages; 
2. Impact of 7th pay commission; 
3. GST; 
4. Legal claims 

iv RoCE 615  

v Depreciation 298  

vi Income-Tax 160 
 

vii Carrying Cost 428 
 

C 

Earlier revenue gap 
proposed to be 
liquidated during FY 
2018-19 

Recovery of Rs. 
18513 Cr. of RA till 
FY 2016-17 and Rs. 
2800 Cr. of carrying 
cost estimated to 
be incurred during 
FY 2018-19 

1. Without pre-judice, existing 8% surcharge 
to be suitably increased for principal 
recovery of RA within stipulated time as per 
plan proposed before Hon'ble SC. 
2. Carrying cost ought to be allowed as a 
separate surcharge on revenue instead of 
allowing in tariff as per requirements of 
Financial Institutions. 

D Tariff Hike Proposed (%) 

The Hon’ble 
Commission is 
requested to allow 
suitable tariff hike 
to make cost 
reflective during FY 
2018-19, apart 
from a suitable 
surcharge towards 
recovery of both 
principal and 
interest 
component, on the 
past accumulated 
deficit on account 
of RA.   

Suitable surcharge 
for recovery of 
entire RA within 7 
Years and carrying 
cost   

 

 

5.6 Cost of Service Model 

5.6.1. As regards ratio of allocation of ARR into Wheeling and Retail Supply, 

Regulation-32 of DERC Business Plan Regulations, 2017 states as under: 

 “32.Ratio of Allocation of ARR into Wheeling & Retail Supply 

The ratio of allocation of ARR into Wheeling & Retail Supply Business 
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in terms of the Regulation 4(9) (e) of the DERC (Terms and Conditions 

for determination of Tariff) Regulations, 2017 shall be as follows: 

 

Table 17: Retail Business 

Particulars BRPL TPDDL BYPL 

Cost of Power Purchase 100% 100% 100% 

Inter-State Transmission Charges 100% 100% 100% 

Intra-State Transmission Charges 100% 100% 100% 

SLDC fees and charges 100% 100% 100% 

Operation & Maintenance Costs 40% 38% 38% 

Depreciation (including AAD) 21% 23% 19% 

Return on Capital Employed 26% 28% 28% 

Income Tax 26% 28% 28% 

Non Tariff Income 85% 60% 85% 

 

Table 18: Wheeling Business 

Particulars BRPL TPDDL BYPL 

Operation & Maintenance Costs 60% 62% 62% 

Depreciation (including AAD) 79% 77% 81% 

Return on Capital Employed 74% 72% 72% 

Income Tax 74% 72% 72% 

Non Tariff Income 15% 40% 15% 

“ 

5.6.2. In accordance with the aforesaid ratios, the Petitioner has allocated the 

ARR into Retail and Wheeling Business as per the Table given below: 

 Table 5.6: Allocation of ARR into Retail and Wheeling Business 

          (Rs. Crore) 

S. No Particulars Retail Wheeling Total 

1 Cost of Power Purchase 7718 0 7718 

2 Operation & Maintenance Costs 361 541 902 

3 Additional O&M Expenses 67 101 168 

4 Depreciation (including AAD) 63 236 298 

5 Return on Capital Employed 160 455 615 

6 Income Tax 42 119 160 

7 Non Tariff Income 113 20 133 

8 Sub-total 8297 1432 9729 

9 Add: Carrying Cost 365 63 428 

10 Total 8662 1495 10157 

 

5.6.3. For the purpose of voltage-wise cost of supply, the Petitioner has 

considered the losses on various voltages as per Cost Audit Report of FY 

2016-17. A copy of Cost Audit Report is attached as Annexure-18.  

5.6.4. The Petitioner has grossed up energy sales estimated at various voltages 
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and grossed up the same by voltage-wise losses. Accordingly the energy 

input at various voltages is tabulated below: 

Table 5.7: Energy Input at various voltage-level 

         (MU) 

S. No Particulars EHT HT LT Total 

1 Energy Sales 644 1634 9834 12111 

2 Losses 1.20% 2.63% 11.85% 10.19% 

3 Energy Input 651 1678 11156 13485 

 

5.6.5. The wheeling and retail ARR has been bifurcated in accordance with 

percentage contribution of energy input at various voltages. Accordingly 

the voltage-wise wheeling and retail ARR at various voltages is tabulated 

below: 

Table 5.8: Allocation of wheeling and retail ARR based on percentage 

contribution 

         (Rs. Crore) 

S. No Particulars EHT HT LT Total 

1 Percentage contribution 4.83% 12.44% 82.73% 100% 

2 Allocated ARR-Wheeling 72 186 1237 1495 

3 Allocated ARR-Retail 418 1078 7166 8662 

 

5.6.6. The voltage-wise wheeling cost per unit of supply and retail cost per unit 

of supply is tabulated below: 

Table 5.9: Wheeling cost per unit of sales 

S. No Particulars UoM EHT HT LT Total 

1 Allocated Wheeling ARR Rs. Cr. 72 186 1237 1495 

2 Energy Sales MU 644 1634 9834 12111 

3 Wheeling cost per unit Rs./ U 1.12 1.14 1.26 1.33 

 

5.6.7. The voltage-wise retail cost per unit of supply and retail cost per unit of 

supply is tabulated below: 

 Table 5.10: Retail cost per unit of sales 

S. No Particulars UoM EHT HT LT Total 

1 Allocated Retail ARR Rs. Cr. 418 1078 7166 8662 

2 Energy Sales MU 644 1634 9834 12111 

3 Retail cost per unit Rs./ U 6.50 6.60 7.29 7.15 

 

5.6.8. Accordingly, the Petitioner requests the Hon’ble Commission to consider 

the aforesaid cost of supply. 

 

5.7 Proposal on Tariff Structure 

5.7.1. The Petitioner serves the largest percentage of Domestic consumers in 
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Delhi. The Petitioner observed almost 58% of the total sales during FY 

2016-17 on account of domestic consumers.  

5.7.2. In view of the above the Petitioner requests the Hon’ble Commission to 

allow suitable tariff hike to make cost reflective during FY 2018-19, apart 

from a suitable surcharge towards recovery of both principal and interest 

component, on the past accumulated deficit on account of RA. 

 

5.8 Expected Revenue with tariff revision proposed 

5.8.1. The expected revenue from existing tariff and revised revenue as per 

proposal is tabulated below: 

Table 5.11: Expected revenue category-wise (Rs./ Unit) 

S. No Category 
Revenue at 

current 
tariff 

Hike in 
Tariff 

Revised 
Revenue 
proposed 

Average 
Billing rate as 

per revised 
tariff 

Remarks/ 
Reference 

    (Rs. Cr.) (%) (Rs. Cr.) (Rs./ Unit)   

1 2 3 4 5 6 7 

1 Domestic 5162 

The Hon’ble Commission is requested 
to allow suitable tariff hike to make 
cost reflective during FY 2018-19, 
apart from a suitable surcharge 
towards recovery of both principal 
and interest component, on the past 
accumulated deficit on account of RA. 

  

A 
Upto 2 KW Connected 
Load 980   

  0-200 316   

  201-400 412   

  401-800 201   

  Above 800 / 801-1200 33   

  Above 1200 Units 17   

B 
Between 2 KW to 5 KW 
Connected Load 2231   

  0-200 304   

  201-400 779   

  401-800 852   

  Above 800 / 801-1200 229   

  Above 1200 Units 67   

C 
Above 5 KW Connected 
Load 1823   

  0-200 56   

  201-400 166   

  401-800 428   

  Above 800 / 801-1200 375   

  Above 1200 Units 799   

D 
Single Delivery Point on 11 
KV CGHS  129   

E Hospital + Worship (11KV) 27   

F DVB Staff  7   

        

2 Non Domestic 2693   

A Non Domestic Low 1665   
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S. No Category 
Revenue at 

current 
tariff 

Hike in 
Tariff 

Revised 
Revenue 
proposed 

Average 
Billing rate as 

per revised 
tariff 

Remarks/ 
Reference 

    (Rs. Cr.) (%) (Rs. Cr.) (Rs./ Unit)   
Tension  

  NDLT (Up to 10 KW)  602   

  NDLT (10 kW to 140 kW)  1003   

  NDLT (Above 140 kW)  61   

B 
Non Domestic High 
Tension (NDHT)  1028   

        

3 Industrial 404   

A 
Small Industrial Power 
(SIP)  319   

  SIP (Upto 10 KW)  27   

  SIP (10 kW to 140 kW)  282   

  SIP (Above 140 kW)  10   

B 
Industrial Power on 11kV 
SPD for SIP Group 0   

C 
Large Industrial Power 
(LIP) (Supply at 11 kV and 
above) 

85 
  

        

4 Agriculture  5   

  .     

5 Mushroom Cultivation  0   

        

6 Public Lighting  175   

  Street Light (Metered) 46   

  Street Light (Unmetered)  129   

  Signals & Blinkers (Metered) 0   

  
Signals & Blinkers 
(Unmetered)  0   

        

        

7 DJB-Supply at LT 55   

  DJB LT upto 10 KW  7   

  
DJB LT between 10 KW to 
140 KW  45   

  DJB LT Above 140 KW  2   

8 
DJB (Supply at 11 KV and 
above)  114   

        

9 
Delhi International Airport 
Limited (DIAL)  158   

        

10 Railway Traction  10   
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S. No Category 
Revenue at 

current 
tariff 

Hike in 
Tariff 

Revised 
Revenue 
proposed 

Average 
Billing rate as 

per revised 
tariff 

Remarks/ 
Reference 

    (Rs. Cr.) (%) (Rs. Cr.) (Rs./ Unit)   

11 
DMRC supply at 66 KV and 
220KV 279   

        

12 
Advertisement and 
Hoardings  3   

        

13 Temporary 95   

        

14 Theft 0   

        

15 Own Consumption 0   

        

16 Net Metering 0   

        

17 TOTAL 9186   

 

5.8.2. As evident from above, the revenue from expected tariff is Rs. 9186 Crore. 

The collection efficiency of 99.50% on the revenue from expected tariff 

provides Rs. 9,140 Crore.   

 

5.9 Ratio of Average Billing Rate to Average Cost of Supply: 

5.9.1. The ratio of Average Billing Rate to Average Cost of Supply at existing tariff 

and proposed tariff is tabulated below: 

 

Table 5.12: Ratio of Average Billing Rate to Average Cost of Supply for FY 

2018-19 

S. 
No 

Category 
Average Cost 

of Supply 

Average 
Billing 
rate at 
current 

tariff 

Hike in 
Tariff 

Average 
Billing rate 

as per 
revised 

tariff 

Ratio of ABR 
at revised 
tariff to 

average cost 
of supply 

    Rs./ Unit Rs./ Unit (%) Rs./ Unit Rs./ Unit 

1 2 3 4 5 6 7=6/3 

1 Domestic 8.26 6.91  
 
 
 
 
 
 
 
 

A 
Upto 2 KW 
Connected Load 

8.26 5.57 

  0-200 8.26 4.35 

  201-400 8.26 5.95 

  401-800 8.26 7.21 

  
Above 800 / 801-
1200 

8.26 7.99 

  Above 1200 Units 8.26 8.64 
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S. 
No 

Category 
Average Cost 

of Supply 

Average 
Billing 
rate at 
current 

tariff 

Hike in 
Tariff 

Average 
Billing rate 

as per 
revised 

tariff 

Ratio of ABR 
at revised 
tariff to 

average cost 
of supply 

    Rs./ Unit Rs./ Unit (%) Rs./ Unit Rs./ Unit 

1 2 3 4 5 6 7=6/3 

B 

Between 2 KW to 5 
KW Connected 
Load 

8.26 6.67 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

The Hon’ble Commission is requested 
to allow suitable tariff hike to make 
cost reflective during FY 2018-19, 
apart from a suitable surcharge 

towards recovery of both principal 
and interest component, on the past 

accumulated deficit on account of RA. 

  0-200 8.26 5.12 

  201-400 8.26 6.28 

  401-800 8.26 7.41 

  
Above 800 / 801-
1200 

8.26 8.12 

  Above 1200 Units 8.26 8.72 

C 
Above 5 KW 
Connected Load 

8.26 8.39 

  0-200 8.26 8.77 

  201-400 8.26 7.11 

  401-800 8.26 7.88 

  
Above 800 / 801-
1200 

8.26 8.43 

  Above 1200 Units 8.26 9.00 

D 
Single Delivery 
Point on 11 KV 
CGHS  

8.26 6.56 

E 
Hospital + Worship 
(11KV) 

8.26 9.04 

F DVB Staff  8.26 3.01 

      
2 Non Domestic 8.26 9.36 

A 
Non Domestic Low 
Tension  

8.26 9.62 

  NDLT (Up to 10 KW)  8.26 10.54 

  
NDLT (10 kW to 140 
kW)  

8.26 9.10 

  
NDLT (Above 140 
kW)  

8.26 10.62 

B 
Non Domestic High 
Tension (NDHT)  

8.26 8.96 

      
3 Industrial 8.26 8.39 

A 
Small Industrial 
Power (SIP)  

8.26 8.53 

  SIP (Upto 10 KW)  8.26 9.42 

  
SIP (10 kW to 140 
kW)  

8.26 8.41 

  SIP (Above 140 kW)  8.26 9.97 

B 

Industrial Power on 
11kV SPD for SIP 
Group 

8.26 0.00 
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S. 
No 

Category 
Average Cost 

of Supply 

Average 
Billing 
rate at 
current 

tariff 

Hike in 
Tariff 

Average 
Billing rate 

as per 
revised 

tariff 

Ratio of ABR 
at revised 
tariff to 

average cost 
of supply 

    Rs./ Unit Rs./ Unit (%) Rs./ Unit Rs./ Unit 

1 2 3 4 5 6 7=6/3 

C 
Large Industrial 
Power (LIP) (Supply 
at 11 kV and above) 

8.26 7.93 

      
4 Agriculture  8.26 3.04 

  .   

5 
Mushroom 
Cultivation  

8.26 5.63 

      
6 Public Lighting  8.26 7.66 

  
Street Light 
(Metered) 

8.26 7.30 

  
Street Light 
(Unmetered)  

8.26 7.80 

  
Signals & Blinkers 
(Metered) 

8.26 7.30 

  
Signals & Blinkers 
(Unmetered)  

8.26 0.00 

      
      

7 DJB-Supply at LT 8.26 7.85 

  DJB LT upto 10 KW  8.26 8.77 

  
DJB LT between 10 
KW to 140 KW  

8.26 7.64 

  
DJB LT Above 140 
KW  

8.26 10.09 

8 
DJB (Supply at 11 
KV and above)  

8.26 7.47 

      

9 

Delhi International 
Airport Limited 
(DIAL)  

8.26 8.33 

      
10 Railway Traction  8.26 8.87 

      

11 
DMRC supply at 66 
KV and 220KV 

8.26 6.30 

      

12 
Advertisement and 
Hoardings  

8.26 14.93 

      
13 Temporary 8.26 0.00 

      
14 TOTAL 8.26 7.58 
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5.10 Tariff Schedule proposed: 

5.10.1. The Tariff Schedule proposed during FY 2018-19 is tabulated below: 

Table 5.13: Tariff Schedule proposed for FY 2018-19 

 

S. 
No 

Category 
Existing Tariff Proposed Tariff 

Fixed Charges Energy Charges   
Fixed 

Charges 
Energy 

Charges 

1 Domestic                 

The Hon’ble 
Commission is 

requested to allow 
suitable tariff hike to 
make cost reflective 
during FY 2018-19, 

apart from a suitable 
surcharge towards 
recovery of both 

principal and interest 
component, on the 
past accumulated 

deficit on account of 
RA.  

  
  
  
  
  
  
  

1.1 
Individual 
Connections     

0-200 
201-
400 

401-
800 

801-
1200 

>1200  

A Upto 2 KW 
20 

Rs./ Kw/ 
month 

4 5.95 7.30 8.10 8.75 
Rs./ 
kWh 

B 
>2 KW and 
<=5 KW 

35 
Rs./ Kw/ 
month 

C 
>5 KW and 
<=15 KW 

45 
Rs./ Kw/ 
month 

D 
>15KW and 
<=25KW 

60 
Rs./ Kw/ 
month 

E >25 KW 
100 

Rs./ Kw/ 
month 

1.2 

Single 
Delivery Point 
Supply at 11 
kV for GHS 

40 
Rs./ Kw/ 
month 

6 
Rs./ 
kWh 

2 Non-Domestic          

2.1 

Non-Domestic 
Low Tension 
(NDLT) 

 
  

      

A Upto 10 KW 
115 

Rs./ Kw/ 
month 

8.8 
Rs./ 
kWh 

B 

>10 KW/11 
KVA &<=140 
KW/150 KVA 

130 Rs./ 
kVA/month 

8.5 
Rs./ 

kVAh 

C 
>140 KW/150 
KVA 

160 
Rs./ 

kVA/month 
9.95 

Rs./ 
kVAh 

2.2 

Non-Domestic 
High Tension 
(NDHT) 

 
  

      

A 

For supply at 
11 kV and 
above  

130 Rs./ 
kVA/month 

8.40 
Rs./ 

kVAh 

3 Industrial          

3.1 
Small Industrial 
Power (SIP) 

 
 

  

A Upto 10 KW 
100 

Rs./ Kw/ 
month 

8.45 
Rs./ 
kWh 

B 

>10 KW/11 
KVA &<=140 
KW/150 KVA 

125 Rs./ 
kVA/month 

7.9 
Rs./ 

kVAh 

C >140 KW/150 
KVA 

160 
Rs./ 

kVA/month 
9.5 

Rs./ 
kVAh 

3.2 

Industrial 
Power on 11 
kV single 
point Delivery 
for Group of 
SIP 
Consumers 

110 
Rs./ 
kVA/month 

7.1 
Rs./ 

kVAh 
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S. 
No 

Category 
Existing Tariff Proposed Tariff 

Fixed Charges Energy Charges   
Fixed 

Charges 
Energy 

Charges 

3.3 

Large 
Industrial 
Power Supply 
at 11 kV and 
above 

130 
Rs./ 

kVA/month 
7.4 

Rs./ 
kVAh 

4 Agriculture 
20 

Rs./ Kw/ 
month 

2.75 
Rs./ 
kWh 

5 
Mushroom 
Cultivation 

40 
Rs./ Kw/ 
month 

5.5 
Rs./ 
kWh 

6 
Public 
Lighting 

 
  

      

6.1 

Metered Street 
Lighting, 
Signals and 
Blinkers 

 

  

7.3 
Rs./ 
kWh 

6.2 

Unmetered 
Street Lighting, 
Signals and 
Blinkers 

 

  

7.8 
Rs./ 
kWh 

7 
Delhi Jal 
Board (DJB) 

 
  

      

7.1 Supply at LT          

A Upto 10 KW 
100 

Rs./ Kw/ 
month 

8 
Rs./ 
kWh 

B 

>10 KW/11 
KVA &<=140 
KW/150 KVA 

115 
Rs./ 

kVA/month 
7.8 

Rs./ 
kVAh 

C 
>140 KW/150 
KVA 

160 
Rs./ 

kVA/month 
9.3 

Rs./ 
kVAh 

7.2 
Supply at 11 
kV and above 

130 
Rs./ 

kVA/month 
7.2 

Rs./ 
kVAh 

8 DIAL 
160 

Rs./ 
kVA/month 

7.9 
Rs./ 

kVAh 

9 
Railway 
Traction 

160 
Rs./ 

kVA/month 
6.8 

Rs./ 
kVAh 

10 
DMRC 130 

Rs./ 
kVA/month 

6.1 
Rs./ 

kVAh 

11 
Advertisements 
and Hoardings 

600 
Rs./ 

month/ 
hoarding 

11.2 
Rs./ 

kVAh 
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Audited Actual

A Revenue
1 Revenue from sale of power 8,697.05       8,130.30        566.75-           
2 Non-tariff income 109.74          132.99           23.25             
3 Other Revenue/ subsidies - Sourcewise 97.17            97.17-             
4 Income from Open Access 27.55            27.55             -                 
5 Less: Carrying cost recovery 450.61           450.61           

Total Revenue or Income 8,931.51       7,840.23        1,091.28-        

B Expenditure
1 Purchase of Power from Long term Sources net off rebate 5,915.95       5,347.09        568.86-           
2 Purchase of Power from Other than Long term Sources 566.89           566.89           
3 Transmission Charges

  (a)  Inter State 550.62           610.77-           
  (b)  Intra State 563.49           563.49           

4 Other Transmission Charges 49.25             49.25             
5 Load Despatch Charges -                 
6 Less: Revenue from sale of surplus power 156.06          156.06           0.00               
7 Less: Additional UI Charges 8.61               8.61               
8 Operations and Maintenance Expenditure -                 

  (a)  Repairs and Maintenance 160.91          160.90           0.01-               
  (b)  Employee costs (Excluding loans and advances to Staff) 441.75          441.75           0.00-               
  (c ) Administration and General expenses 199.53          199.53           -                 
(d) Other borrowing costs 11.09             11.09             

8 Net prior period credit/(charges)
9 Other Debits, Write-offs 13.36            13.36-             
10 Extraordinary items
11 Less: Expenses Capitalized (A&G/Employee Expenses) 50.45-           50.45-             0.00-              

C Profit before depreciation, interest and taxes 1,245.13       164.74           1,080.39-        

D Depreciation 197.66          194.87           2.79-               

E Provisions 5.77              5.77-               

F PBIT 1,041.70       30.13-             1,071.83-        

1 Interest & Finance Charges 1,164.93       272.12           892.81-           
2 Return on Equity 272.20           272.20           
3 Less: Interest Capitalized 14.07            14.07-             

G Total Interest and Finance Charges 1,150.86       544.32           620.61-           

H TOTAL EXPENDITURE 9,040.67           8,414.67            626.71‐               

I Profit/Loss before Tax 109.16‐              574.44‐                464.57‐               

J Income Tax  19.81                73.85                  54.04                 

K Profit/Loss after Tax (Revenue Gap in case of Actuals) 128.97‐              648.30‐                518.62‐               
Notes on accounts 
Note: ‐ Auditor to certify Previous year figures.  
Note: Provide information on appropriation to reserves if any

1,161.39       

BSES RAJDHANI POWER LIMITED
Profit & Loss Account Form No: S1

All figures in Rs Crores
Sr. 
No. Particulars

FY 2016-17
Variance
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Particulars FY 2016-17 
(Actuals)

FY 2018-19
(Projections)

Cash inflow
Receipts 
Tariff collection 8463
Equity Inflow 0
Subsidy received from Govt. 640
Sale of Power/Advance 80
Open Access Sale (Energy) 18
Other Receipts including non-energy collection from 
consumers

125

Bill discounting credit facility 167
Consumer Contribution for Capital works  (Refer Note 1 101
Term Loan Received 100

Sale of Equipment 
FD Matured 35

Interest received 2
Dividends 0
Total Cash Inflow 9730
Cash Outflow
Equity Reduction
Payment for Power Purchase Cost
Short Term Power Purchase payments (incl. 
advances) (Note, if any)

474

Medium Term Power Purchase payments (incl. 
advances) (Note, if any)

0

Long Term Power Purchase payments (Note, if any) 6222

TDS deposited on power purchase payments 141
Total payment for power purchase 6837
Other Payments
Equity Reduction 0
Salaries, Wages and Other Staff expenses 390

Payment to vendors for Repair and Maintenance 
(please refer note 2)

563

Payment for Capital works 
Administration and Other Payments 207

Advances (22)                        
Fixed Assets Purchased 
TDS & Service Tax deposited (Other than TDS 
deposited on power purchase payments) 

60

Dividend payment 0
Income Tax 2
Interest Payment 
  (a) Loans for Capex

49

  (b) Other than Capex 190
Electrcity Tax 441
Fixed Deposit: Debt Service Reserve Account (DSRA) 16

Refund of consumer contribution for capital works, if 
any (Note, if any)
Other Finance charges
Loan Repayment
  (a) For Capex Schemes 

233

  (b) Other than Capex 501
Total outflow of Cash 9468
Net cash generation/(Deficit) 262
Opening Cash and Bank Balance (203)                      
Closing Cash and Bank Balance 59                         
Notes to Accounts 

Notes.

1. Refund of contribution for capital works has been netted off from receipt of  Consumer Contribution for 
Capital works 

2. Payment to verdors for repair and maintenance and capital works are shown together as the vendors 
are     common and con not be bifurcated.

BSES RAJDHANI POWER LIMITED
Cash Flow Statement (Direct Method)                             Form No.: S2

Amount in Rs Crores
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Annual Revenue Requirement  Form No: S3
All figures in Rs Crores
FY 2016‐17 FY 2018‐19

Actual Projection

1 Power Purchase (MU) 12591 13,485
2 Sale of Power (MU) 11189 12111
3 Loss %  11.13% 10.19%

3.1 Distribution 1402 1374
3.2 Intra State 
3.3 Inter State

1 Receipts
a Revenue from tariffs 

i) Fixed Charges 766
ii) Energy Charges 8374
iii) PPAC
iv) Surcharge for Regulatory Asset (8%)
v) Electricity Duty
vi) Any Other Receipt 57

b Revenue subsidy from Govt. 672
c Less: Recovery on account of carrying cost ‐451

Total 7680 9140

2 Expenditure
a Purchase of Power from Long Term Sources 5347 6,116
b Purchase of Power from Other than Long Term Sources 567 893
c Transmission Charges

i) Intra State 551
ii) Inter State 563

d Other Transmission Charges 49
e Load Despatch Charges
f Less: Revenue from sale of surplus power 156 284
g Less: Additional UI Charges 9
h O&M Expenses

i) R&M Expense 161
ii) Employee Expenses 442
iii) A&G Expense 200
iv) Bank charges 11
v) Additional O&M Expenses viz. wage revision, GST, 7th 
pay commission, legal claims

168

i Depreciation 195 298
j Interest & Finance Charges 272 304

k ROE
l Less: Interest capitalised

m Less: Finance charges capitalised
n Less: O&M capitalised ‐50
o Extraordinary Items
p Other (Misc.)‐net prior period credit/ (charges)

Total 8142 9390

3 Return as approved/ allowed by Commission 272 311

4 Income‐Tax 74 160

5 Less: Carrying Cost 428

6 Other Income 161 133

7 Annual Revenue Requirement (2)+(3)+(4)+(5)‐(6) 8328 10157

7 Surplus(+) / Shortfall(‐) : (1)‐(6) before tariff revision ‐648 ‐1017

8 Tariff Revision Impact
Refer Table 

5.13

9 Surplus(+) / Shortfall(‐) : (6)‐(7) after tariff revision#

# After considering carrying cost approved by Commission in TO dt. 31.08.2017

902

BSES RAJDHANI POWER LIMITED

Particulars

121 537

7401

993
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Power Purchase Statement for FY 2018-19
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)=(3)+(4)+(5)+(6)+(7)+(8)+(9) ((11)=(10)/(2) (12) (13) (14)=(2)-(12) (15)=(10)+(13) (16)=(15)/(14)

Sl. No. Station Name/
 Agency 

MUs 
Purchased

/sold

Fixed Cost 
(in Rs./Cr.)

Variable Cost 
(in Rs./Cr.)

Other 
Charges
 (in Rs./Cr.)

Arrears
 (in Rs./Cr.)

Interest on 
Arrears  as 
approved by 
CERC, if any 
(in Rs./Cr.)

Late Payment 
Surcharge, if 
any 
(in Rs./Cr.)

Incentive/
adjustment, if 
any

Total Charges
 (in Rs./Cr.)

Per Unit Cost 
(Rs./Kwh)

Transmission 
Losses (MUs)

Transmission 
/open Access 
Charges 
 (in Rs./Cr.)

MUs at 
Discoms 
Periphery 

Total charges 
including 
transmission 
charges
(in Rs./Cr.) 

Per Unit  cost 
at Discom 
Periphery
( Rs./Kwh)

Power Purchase Statement
1  Singrauli STPS 198 14 30 0 44 2.22
2  Rihand STPS-I 278 26 46 0 72 2.59
3  Rihand STPS-II 347 27 57 0 84 2.42
4  Rihand STPS-III 508 79 83 0 161 3.18
5  ANTA GPS 0 10 0 0 10 0.00
6  Auriya GPS 0 14 0 0 14 0.00
7  Dadri GPS 0 16 0 0 16 0.00
8  Unchahaar-I TPS 53 8 16 0 24 4.48
9  Unchahaar-II TPS 112 14 33 0 47 4.20

10  Unchahaar-III TPS 84 12 24 0 36 4.34
11  Dadri NCTPS(Th) I 2,677 488 879 0 1,367 5.11
12  Kahalgaon I 137 32 32 0 64 4.66
13  Kahalgaon II 458 53 102 0 156 3.40
14  BTPS 0 197 0 0 197 0.00
15  Farakka 50 6 13 0 19 3.71
16  Aravali - Jhajjar 0 0 0 0 0 0.00
17  Dadri NCTPS(Th) II 2,814 546 872 0 1,419 5.04
18  Bairasul 27 4 3 0 6 2.32
19  Salal- I 259 14 14 0 29 0.24
20  Tanakpur 26 3 4 0 7 2.84
21  Chamera -I 65 6 7 0 13 1.95
22  Chamera-II 92 8 8 0 16 1.74
23  Chamera-III 63 11 13 0 25 3.93
24  URI 126 9 9 0 18 1.45
25  Dhauliganga 67 7 10 0 17 2.58
26  Sewa II 50 12 11 0 22 4.47
27  Dulhasti 118 26 27 0 53 4.47
28  URI 2 76 13 17 0 30 3.98
29 Parbati 3 37 15 8 0 23 6.19
30  Tala HEP 55 0 11 0 11 2.03
31  RAPS 140 0 48 0 48 3.41
32  NAPS 142 0 34 0 34 2.37
33  Nathpa Jhakri HPS 293 57 41 0 98 3.34
34  Tehri HPP 136 58 38 0 96 7.02
35 Koteshwar 81 27 15 0 42 5.16
36 DVC CTPS 7 & 8 848 135 165 0 300 3.53
37 Mejia 6 290 42 65 0 106 3.67
38 Maithon Medim Term 0 0 0 0 0 0.00
39 CLP Jhajjhar 0 0 0 0 0 0.00
40 Sasan 441 8 51 0 58 1.32
41 SECI Solar Rajasthan 41 0 23 0 23 5.50
42 Thyagraj 1 0 0 0 0 3.57
43 Solar Roof-top 65 0 0 0 0 0.00
44  PPCL 514 59 157 0 217 4.21
45  GT 412 116 124 0 240 5.83
46 BAWANA 619 320 157 0 477 7.70
47 Wind -SECI 156 0 55 0 55 3.53
48  RITHALA 0 0 0 0 0 0.00
49 TOWMCL 61 0 17 0 17 2.83
50 MSW Bawana 51 0 36 0 36 7.03
51 East Delhi MCW 0 0 0 0 0 0.00
52 Mejia 7(BYPL) 0 0 0 0 0 0.00
53 Parbati-2 6 2 2 0 4 6.50
54 Kishanganga (3X110MW=330MW) 24 7 7 0 14 5.88
55 Tanda-II- Stage-1 38 23 14 0 36 9.64
56 Meja-I(660MW) 217 23 67 0 90 4.17
57 Vishnugad Pipalkoti 19 3 3 0 7 3.75
58 Tehri Pump storage 57 68 50 0 117 20.75

Total of long term PPAs (A) 13,427 2,618 3,498 0 6,116 4.55
Short term Purchase (B) 1,575 0 607 607 3.86
REC Purchase (C ) 286
Total Power Purchase Cost (D)
=(A+B+C)

15,002 2,618 4,105 0 7,009 4.67

Sale of Surplus Power
Total sale (D) 979 0 284 284 2.90

Transmission Charges ( E) 993

Net Power Purchase Cost (F=C-
D+E) 14,022 2,618 3,821 0 6,725 993 13485 7,718 5.72
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Power Purchase Statement for Apr-18
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)=(3)+(4)+(5)+(6)+(7)+(8)+(9) ((11)=(10)/(2) (12) (13) (14)=(2)-(12) (15)=(10)+(13) (16)=(15)/(14)

Sl. No. Station Name/
 Agency 

MUs 
Purchased

/sold

Fixed Cost 
(in Rs./Cr.)

Variable Cost 
(in Rs./Cr.)

Other 
Charges
 (in Rs./Cr.)

Arrears
 (in Rs./Cr.)

Interest on 
Arrears  as 
approved by 
CERC, if any 
(in Rs./Cr.)

Late Payment 
Surcharge, if 
any 
(in Rs./Cr.)

Incentive/
adjustment, if 
any

Total Charges
 (in Rs./Cr.)

Per Unit Cost 
(Rs./Kwh)

Transmission 
Losses (MUs)

Transmission 
/open Access 
Charges 
 (in Rs./Cr.)

MUs at 
Discoms 
Periphery 

Total charges 
including 
transmission 
charges
(in Rs./Cr.) 

Per Unit  cost 
at Discom 
Periphery
( Rs./Kwh)

Power Purchase Statement
1  Singrauli STPS 16 1.14 2 0 4 2.24
2  Rihand STPS-I 27 2.16 4 0 7 2.46
3  Rihand STPS-II 18 2.29 3 0 5 2.93
4  Rihand STPS-III 45 6.56 7 0 14 3.09
5  ANTA GPS 0 0.83 0 0 1 0.00
6  Auriya GPS 0 1.20 0 0 1 0.00
7  Dadri GPS 0 1.37 0 0 1 0.00
8  Unchahaar-I TPS 4 0.68 1 0 2 4.50
9  Unchahaar-II TPS 9 1.20 3 0 4 4.21

10  Unchahaar-III TPS 6 1.00 2 0 3 4.60
11  Dadri NCTPS(Th) I 276 40.64 91 0 131 4.76
12  Kahalgaon I 10 2.64 2 0 5 4.93
13  Kahalgaon II 37 4.43 8 0 13 3.44
14  BTPS 0 16.44 0 0 16 0.00
15  Farakka 3 0.48 1 0 1 4.40
16  Aravali - Jhajjar 0 0.00 0 0 0 0.00
17  Dadri NCTPS(Th) II 306 45.52 95 0 140 4.59
18  Bairasul 6 0.29 1 0 1 1.51
19  Salal- I 31 1.19 2 0 3 0.93
20  Tanakpur 1 0.26 0 0 0 5.06
21  Chamera -I 11 0.49 1 0 2 1.49
22  Chamera-II 10 0.67 1 0 2 1.52
23  Chamera-III 6 0.95 1 0 2 3.68
24  URI 16 0.74 1 0 2 1.20
25  Dhauliganga 4 0.57 1 0 1 2.92
26  Sewa II 7 0.96 1 0 2 3.56
27  Dulhasti 14 2.15 3 0 5 3.88
28  URI 2 9 1.11 2 0 3 3.40
29 Parbati 3 2 1.26 1 0 2 7.23
30  Tala HEP 1 0.00 0 0 0 2.03
31  RAPS 9 0.00 3 0 3 3.41
32  NAPS 12 0.00 3 0 3 2.37
33  Nathpa Jhakri HPS 25 4.71 4 0 8 3.26
34  Tehri HPP 7 4.83 2 0 7 9.53
35 Koteshwar 5 2.21 1 0 3 6.03
36 DVC CTPS 7 & 8 70 11.21 14 0 25 3.55
37 Mejia 6 27 3.47 6 0 9 3.53
38 Maithon Medim Term 0 0.00 0 0 0 0.00
39 CLP Jhajjhar 0 0.00 0 0 0 0.00
40 Sasan 44 0.63 5 0 6 1.29
41 SECI Solar Rajasthan 4 0.00 2 0 2 5.50
42 Thyagraj 0 0.00 0 0 0 3.57
43 Solar Roof-top 5 0.00 0 0 0 0.00
44  PPCL 37 4.94 11 0 16 4.40
45  GT 25 9.70 8 0 17 6.88
46 BAWANA 57 26.67 14 0 41 7.21
47 Wind -SECI 0 0.00 0 0 0 0.00
48  RITHALA 0 0.00 0 0 0 0.00
49 TOWMCL 8 0.00 2 0 2 2.83
50 MSW Bawana 5 0.00 3 0 3 7.03
51 East Delhi MCW 0 0.00 0 0 0 0.00
52 Mejia 7(BYPL) 0 0.00 0 0 0 0.00
53 Parbati-2 0 0.17 0 0 0 0.00
54 Kishanganga (3X110MW=330MW) 3 0.58 1 0 1 4.85
55 Tanda-II- Stage-1 0 1.90 0 0 2 0.00
56 Meja-I(660MW) 18 1.95 6 0 8 4.14
57 Vishnugad Pipalkoti 0 0.29 0 0 0 0.00
58 Tehri Pump storage 0 5.66 0 0 6 0.00

Total of long term PPAs (A) 1,237 218 319 0 538 4.34
Short term Purchase (B) 0 0 0 0 3.86
REC Purchase (C ) 24
Total Power Purchase Cost (D)
=(A+B+C)

1,237 218 319 0 561 4.54

Sale of Surplus Power
Total sale (D) 277 0 80 80 2.90

Transmission Charges ( E) 82

Net Power Purchase Cost (F=C-
D+E) 960 218 239 0 481 82 929 563 6.06
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Power Purchase Statement for May-18
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)=(3)+(4)+(5)+(6)+(7)+(8)+(9) ((11)=(10)/(2) (12) (13) (14)=(2)-(12) (15)=(10)+(13) (16)=(15)/(14)

Sl. No. Station Name/
 Agency 

MUs 
Purchased

/sold

Fixed Cost 
(in Rs./Cr.)

Variable Cost 
(in Rs./Cr.)

Other 
Charges
 (in Rs./Cr.)

Arrears
 (in Rs./Cr.)

Interest on 
Arrears  as 
approved by 
CERC, if any 
(in Rs./Cr.)

Late Payment 
Surcharge, if 
any 
(in Rs./Cr.)

Incentive/
adjustment, if 
any

Total Charges
 (in Rs./Cr.)

Per Unit Cost 
(Rs./Kwh)

Transmission 
Losses (MUs)

Transmission 
/open Access 
Charges 
 (in Rs./Cr.)

MUs at 
Discoms 
Periphery 

Total charges 
including 
transmission 
charges
(in Rs./Cr.) 

Per Unit  cost 
at Discom 
Periphery
( Rs./Kwh)

Power Purchase Statement
1  Singrauli STPS 16 1.14 2 0 4 2.26
2  Rihand STPS-I 27 2.16 4 0 7 2.45
3  Rihand STPS-II 25 2.29 4 0 6 2.55
4  Rihand STPS-III 47 6.56 8 0 14 3.03
5  ANTA GPS 0 0.83 0 0 1 0.00
6  Auriya GPS 0 1.20 0 0 1 0.00
7  Dadri GPS 0 1.37 0 0 1 0.00
8  Unchahaar-I TPS 4 0.68 1 0 2 4.50
9  Unchahaar-II TPS 9 1.20 3 0 4 4.21

10  Unchahaar-III TPS 6 1.00 2 0 3 4.60
11  Dadri NCTPS(Th) I 244 40.64 80 0 121 4.95
12  Kahalgaon I 10 2.64 2 0 5 5.07
13  Kahalgaon II 37 4.43 8 0 13 3.42
14  BTPS 0 16.44 0 0 16 0.00
15  Farakka 4 0.48 1 0 1 3.80
16  Aravali - Jhajjar 0 0.00 0 0 0 0.00
17  Dadri NCTPS(Th) II 283 45.52 88 0 133 4.71
18  Bairasul 5 0.29 0 0 1 1.62
19  Salal- I 39 1.19 2 0 3 0.86
20  Tanakpur 1 0.26 0 0 0 3.48
21  Chamera -I 11 0.49 1 0 2 1.50
22  Chamera-II 13 0.67 1 0 2 1.39
23  Chamera-III 9 0.95 2 0 3 3.19
24  URI 17 0.74 1 0 2 1.18
25  Dhauliganga 6 0.57 1 0 1 2.55
26  Sewa II 6 0.96 1 0 2 3.87
27  Dulhasti 16 2.15 4 0 6 3.63
28  URI 2 10 1.11 2 0 3 3.37
29 Parbati 3 3 1.26 1 0 2 5.96
30  Tala HEP 2 0.00 0 0 0 2.03
31  RAPS 17 0.00 6 0 6 3.41
32  NAPS 10 0.00 2 0 2 2.37
33  Nathpa Jhakri HPS 41 4.71 6 0 10 2.56
34  Tehri HPP 8 4.83 2 0 7 9.04
35 Koteshwar 6 2.21 1 0 3 5.38
36 DVC CTPS 7 & 8 80 11.21 15 0 27 3.36
37 Mejia 6 28 3.47 6 0 10 3.48
38 Maithon Medim Term 0 0.00 0 0 0 0.00
39 CLP Jhajjhar 0 0.00 0 0 0 0.00
40 Sasan 38 0.63 4 0 5 1.31
41 SECI Solar Rajasthan 4 0.00 2 0 2 5.50
42 Thyagraj 0 0.00 0 0 0 3.57
43 Solar Roof-top 5 0.00 0 0 0 0.00
44  PPCL 33 4.94 10 0 15 4.57
45  GT 29 9.70 9 0 19 6.30
46 BAWANA 59 26.67 15 0 42 7.04
47 Wind -SECI 0 0.00 0 0 0 0.00
48  RITHALA 0 0.00 0 0 0 0.00
49 TOWMCL 7 0.00 2 0 2 2.83
50 MSW Bawana 2 0.00 1 0 1 7.03
51 East Delhi MCW 0 0.00 0 0 0 0.00
52 Mejia 7(BYPL) 0 0.00 0 0 0 0.00
53 Parbati-2 0 0.17 0 0 0 0.00
54 Kishanganga (3X110MW=330MW) 3 0.58 1 0 2 4.76
55 Tanda-II- Stage-1 0 1.90 0 0 2 0.00
56 Meja-I(660MW) 18 1.95 5 0 7 4.19
57 Vishnugad Pipalkoti 0 0.29 0 0 0 0.00
58 Tehri Pump storage 0 5.66 0 0 6 0.00

Total of long term PPAs (A) 1,235 218 310 0 528 4.27
Short term Purchase (B) 81 0 31 31 3.86
REC Purchase (C ) 24
Total Power Purchase Cost (D)
=(A+B+C)

1,317 218 341 0 583 4.43

Sale of Surplus Power
Total sale (D) 0 0 0 0 2.90

Transmission Charges ( E) 87

Net Power Purchase Cost (F=C-
D+E) 1,317 218 341 0 583 87 1270 670 5.27
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Power Purchase Statement for June-18
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)=(3)+(4)+(5)+(6)+(7)+(8)+(9) ((11)=(10)/(2) (12) (13) (14)=(2)-(12) (15)=(10)+(13) (16)=(15)/(14)

Sl. No. Station Name/
 Agency 

MUs 
Purchased

/sold

Fixed Cost 
(in Rs./Cr.)

Variable Cost 
(in Rs./Cr.)

Other 
Charges
 (in Rs./Cr.)

Arrears
 (in Rs./Cr.)

Interest on 
Arrears  as 
approved by 
CERC, if any 
(in Rs./Cr.)

Late Payment 
Surcharge, if 
any 
(in Rs./Cr.)

Incentive/
adjustment, if 
any

Total Charges
 (in Rs./Cr.)

Per Unit Cost 
(Rs./Kwh)

Transmission 
Losses (MUs)

Transmission 
/open Access 
Charges 
 (in Rs./Cr.)

MUs at 
Discoms 
Periphery 

Total charges 
including 
transmission 
charges
(in Rs./Cr.) 

Per Unit  cost 
at Discom 
Periphery
( Rs./Kwh)

Power Purchase Statement
1  Singrauli STPS 14 1.14 2 0 3 2.33
2  Rihand STPS-I 25 2.16 4 0 6 2.52
3  Rihand STPS-II 34 2.29 5 0 8 2.31
4  Rihand STPS-III 41 6.56 7 0 13 3.22
5  ANTA GPS 0 0.83 0 0 1 0.00
6  Auriya GPS 0 1.20 0 0 1 0.00
7  Dadri GPS 0 1.37 0 0 1 0.00
8  Unchahaar-I TPS 3 0.68 1 0 2 5.10
9  Unchahaar-II TPS 6 1.20 2 0 3 4.85

10  Unchahaar-III TPS 4 1.00 1 0 2 5.49
11  Dadri NCTPS(Th) I 125 40.64 41 0 82 6.53
12  Kahalgaon I 6 2.64 1 0 4 7.11
13  Kahalgaon II 30 4.43 7 0 11 3.73
14  BTPS 0 16.44 0 0 16 0.00
15  Farakka 3 0.48 1 0 1 4.17
16  Aravali - Jhajjar 0 0.00 0 0 0 0.00
17  Dadri NCTPS(Th) II 233 45.52 72 0 118 5.05
18  Bairasul 4 0.29 0 0 1 1.73
19  Salal- I 39 1.19 2 0 3 0.86
20  Tanakpur 2 0.26 0 0 1 3.03
21  Chamera -I 12 0.49 1 0 2 1.44
22  Chamera-II 12 0.67 1 0 2 1.40
23  Chamera-III 9 0.95 2 0 3 3.19
24  URI 16 0.74 1 0 2 1.20
25  Dhauliganga 8 0.57 1 0 2 2.24
26  Sewa II 5 0.96 1 0 2 4.22
27  Dulhasti 15 2.15 3 0 6 3.70
28  URI 2 10 1.11 2 0 3 3.36
29 Parbati 3 5 1.26 1 0 2 4.79
30  Tala HEP 10 0.00 2 0 2 2.03
31  RAPS 16 0.00 6 0 6 3.41
32  NAPS 12 0.00 3 0 3 2.37
33  Nathpa Jhakri HPS 44 4.71 6 0 11 2.49
34  Tehri HPP 7 4.83 2 0 7 9.50
35 Koteshwar 6 2.21 1 0 3 5.49
36 DVC CTPS 7 & 8 70 11.21 14 0 25 3.55
37 Mejia 6 25 3.47 6 0 9 3.60
38 Maithon Medim Term 0 0.00 0 0 0 0.00
39 CLP Jhajjhar 0 0.00 0 0 0 0.00
40 Sasan 33 0.63 4 0 4 1.34
41 SECI Solar Rajasthan 4 0.00 2 0 2 5.50
42 Thyagraj 0 0.00 0 0 0 3.57
43 Solar Roof-top 5 0.00 0 0 0 0.00
44  PPCL 34 4.94 10 0 15 4.53
45  GT 31 9.70 9 0 19 6.09
46 BAWANA 60 26.67 15 0 42 7.00
47 Wind -SECI 0 0.00 0 0 0 0.00
48  RITHALA 0 0.00 0 0 0 0.00
49 TOWMCL 6 0.00 2 0 2 2.83
50 MSW Bawana 3 0.00 2 0 2 7.03
51 East Delhi MCW 0 0.00 0 0 0 0.00
52 Mejia 7(BYPL) 0 0.00 0 0 0 0.00
53 Parbati-2 0 0.17 0 0 0 0.00
54 Kishanganga (3X110MW=330MW) 3 0.58 1 0 1 4.82
55 Tanda-II- Stage-1 0 1.90 0 0 2 0.00
56 Meja-I(660MW) 18 1.95 6 0 8 4.14
57 Vishnugad Pipalkoti 0 0.29 0 0 0 0.00
58 Tehri Pump storage 19 5.66 17 0 22 11.75

Total of long term PPAs (A) 1,067 218 268 0 486 4.56
Short term Purchase (B) 447 0 172 172 3.86
REC Purchase (C ) 24
Total Power Purchase Cost (D)
=(A+B+C)

1,514 218 440 0 682 4.51

Sale of Surplus Power
Total sale (D) 0 0 0 0 2.90

Transmission Charges ( E) 100

Net Power Purchase Cost (F=C-
D+E) 1,514 218 440 0 682 100 1465 783 5.34
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Power Purchase Statement for July-18
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)=(3)+(4)+(5)+(6)+(7)+(8)+(9) ((11)=(10)/(2) (12) (13) (14)=(2)-(12) (15)=(10)+(13) (16)=(15)/(14)

Sl. No. Station Name/
 Agency 

MUs 
Purchased

/sold

Fixed Cost 
(in Rs./Cr.)

Variable Cost 
(in Rs./Cr.)

Other 
Charges
 (in Rs./Cr.)

Arrears
 (in Rs./Cr.)

Interest on 
Arrears  as 
approved by 
CERC, if any 
(in Rs./Cr.)

Late Payment 
Surcharge, if 
any 
(in Rs./Cr.)

Incentive/
adjustment, if 
any

Total Charges
 (in Rs./Cr.)

Per Unit Cost 
(Rs./Kwh)

Transmission 
Losses (MUs)

Transmission 
/open Access 
Charges 
 (in Rs./Cr.)

MUs at 
Discoms 
Periphery 

Total charges 
including 
transmission 
charges
(in Rs./Cr.) 

Per Unit  cost 
at Discom 
Periphery
( Rs./Kwh)

Power Purchase Statement
1  Singrauli STPS 17 1.14 3 0 4 2.18
2  Rihand STPS-I 25 2.16 4 0 6 2.50
3  Rihand STPS-II 33 2.29 5 0 8 2.33
4  Rihand STPS-III 48 6.56 8 0 14 3.00
5  ANTA GPS 0 0.83 0 0 1 0.00
6  Auriya GPS 0 1.20 0 0 1 0.00
7  Dadri GPS 0 1.37 0 0 1 0.00
8  Unchahaar-I TPS 5 0.68 2 0 2 4.18
9  Unchahaar-II TPS 11 1.20 3 0 4 4.04

10  Unchahaar-III TPS 7 1.00 2 0 3 4.43
11  Dadri NCTPS(Th) I 149 40.64 49 0 90 6.01
12  Kahalgaon I 13 2.64 3 0 6 4.39
13  Kahalgaon II 40 4.43 9 0 13 3.36
14  BTPS 0 16.44 0 0 16 0.00
15  Farakka 5 0.48 1 0 2 3.60
16  Aravali - Jhajjar 0 0.00 0 0 0 0.00
17  Dadri NCTPS(Th) II 235 45.52 73 0 118 5.04
18  Bairasul 3 0.29 0 0 1 1.90
19  Salal- I 39 1.19 2 0 3 0.86
20  Tanakpur 4 0.26 1 0 1 2.29
21  Chamera -I 10 0.49 1 0 2 1.54
22  Chamera-II 13 0.67 1 0 2 1.39
23  Chamera-III 9 0.95 2 0 3 3.18
24  URI 16 0.74 1 0 2 1.20
25  Dhauliganga 12 0.57 2 0 2 2.03
26  Sewa II 7 0.96 2 0 2 3.52
27  Dulhasti 16 2.15 4 0 6 3.67
28  URI 2 9 1.11 2 0 3 3.49
29 Parbati 3 8 1.26 2 0 3 3.63
30  Tala HEP 9 0.00 2 0 2 2.03
31  RAPS 15 0.00 5 0 5 3.41
32  NAPS 13 0.00 3 0 3 2.37
33  Nathpa Jhakri HPS 44 4.71 6 0 11 2.48
34  Tehri HPP 20 4.83 6 0 10 5.19
35 Koteshwar 8 2.21 2 0 4 4.66
36 DVC CTPS 7 & 8 71 11.21 14 0 25 3.52
37 Mejia 6 24 3.47 5 0 9 3.70
38 Maithon Medim Term 0 0.00 0 0 0 0.00
39 CLP Jhajjhar 0 0.00 0 0 0 0.00
40 Sasan 37 0.63 4 0 5 1.32
41 SECI Solar Rajasthan 4 0.00 2 0 2 5.50
42 Thyagraj 0 0.00 0 0 0 3.57
43 Solar Roof-top 5 0.00 0 0 0 0.00
44  PPCL 52 4.94 16 0 21 4.01
45  GT 45 9.70 14 0 23 5.16
46 BAWANA 60 26.67 15 0 42 6.98
47 Wind -SECI 0 0.00 0 0 0 0.00
48  RITHALA 0 0.00 0 0 0 0.00
49 TOWMCL 6 0.00 2 0 2 2.83
50 MSW Bawana 4 0.00 3 0 3 7.03
51 East Delhi MCW 0 0.00 0 0 0 0.00
52 Mejia 7(BYPL) 0 0.00 0 0 0 0.00
53 Parbati-2 0 0.17 0 0 0 0.00
54 Kishanganga (3X110MW=330MW) 3 0.58 1 0 1 4.83
55 Tanda-II- Stage-1 0 1.90 0 0 2 0.00
56 Meja-I(660MW) 18 1.95 5 0 7 4.19
57 Vishnugad Pipalkoti 0 0.29 0 0 0 0.00
58 Tehri Pump storage 19 5.66 17 0 22 11.75

Total of long term PPAs (A) 1,190 218 301 0 520 4.37
Short term Purchase (B) 367 0 142 142 3.86
REC Purchase (C ) 24
Total Power Purchase Cost (D)
=(A+B+C)

1,557 218 443 0 685 4.40

Sale of Surplus Power
Total sale (D) 0 0 0 0 2.90

Transmission Charges ( E) 103

Net Power Purchase Cost (F=C-
D+E) 1,557 218 443 0 685 103 1508 788 5.22
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Power Purchase Statement for August-18
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)=(3)+(4)+(5)+(6)+(7)+(8)+(9) ((11)=(10)/(2) (12) (13) (14)=(2)-(12) (15)=(10)+(13) (16)=(15)/(14)

Sl. No. Station Name/
 Agency 

MUs 
Purchased

/sold

Fixed Cost 
(in Rs./Cr.)

Variable Cost 
(in Rs./Cr.)

Other 
Charges
 (in Rs./Cr.)

Arrears
 (in Rs./Cr.)

Interest on 
Arrears  as 
approved by 
CERC, if any 
(in Rs./Cr.)

Late Payment 
Surcharge, if 
any 
(in Rs./Cr.)

Incentive/
adjustment, if 
any

Total Charges
 (in Rs./Cr.)

Per Unit Cost 
(Rs./Kwh)

Transmission 
Losses (MUs)

Transmission 
/open Access 
Charges 
 (in Rs./Cr.)

MUs at 
Discoms 
Periphery 

Total charges 
including 
transmission 
charges
(in Rs./Cr.) 

Per Unit  cost 
at Discom 
Periphery
( Rs./Kwh)

Power Purchase Statement
1  Singrauli STPS 17 1.14 3 0 4 2.18
2  Rihand STPS-I 25 2.16 4 0 6 2.50
3  Rihand STPS-II 33 2.29 5 0 8 2.33
4  Rihand STPS-III 48 6.56 8 0 14 3.00
5  ANTA GPS 0 0.83 0 0 1 0.00
6  Auriya GPS 0 1.20 0 0 1 0.00
7  Dadri GPS 0 1.37 0 0 1 0.00
8  Unchahaar-I TPS 5 0.68 2 0 2 4.18
9  Unchahaar-II TPS 11 1.20 3 0 4 4.04

10  Unchahaar-III TPS 7 1.00 2 0 3 4.43
11  Dadri NCTPS(Th) I 179 40.64 59 0 99 5.56
12  Kahalgaon I 13 2.64 3 0 6 4.39
13  Kahalgaon II 40 4.43 9 0 13 3.36
14  BTPS 0 16.44 0 0 16 0.00
15  Farakka 5 0.48 1 0 2 3.60
16  Aravali - Jhajjar 0 0.00 0 0 0 0.00
17  Dadri NCTPS(Th) II 281 45.52 87 0 133 4.72
18  Bairasul 3 0.29 0 0 1 2.12
19  Salal- I 32 1.19 2 0 3 0.92
20  Tanakpur 4 0.26 1 0 1 2.29
21  Chamera -I 6 0.49 1 0 1 1.81
22  Chamera-II 13 0.67 1 0 2 1.39
23  Chamera-III 9 0.95 2 0 3 3.16
24  URI 15 0.74 1 0 2 1.25
25  Dhauliganga 12 0.57 2 0 2 2.03
26  Sewa II 8 0.96 2 0 3 3.39
27  Dulhasti 16 2.15 4 0 6 3.67
28  URI 2 8 1.11 2 0 3 3.70
29 Parbati 3 7 1.26 1 0 3 4.03
30  Tala HEP 10 0.00 2 0 2 2.03
31  RAPS 8 0.00 3 0 3 3.41
32  NAPS 13 0.00 3 0 3 2.37
33  Nathpa Jhakri HPS 44 4.71 6 0 11 2.48
34  Tehri HPP 21 4.83 6 0 11 5.03
35 Koteshwar 8 2.21 2 0 4 4.66
36 DVC CTPS 7 & 8 71 11.21 14 0 25 3.52
37 Mejia 6 24 3.47 5 0 9 3.70
38 Maithon Medim Term 0 0.00 0 0 0 0.00
39 CLP Jhajjhar 0 0.00 0 0 0 0.00
40 Sasan 37 0.63 4 0 5 1.32
41 SECI Solar Rajasthan 4 0.00 2 0 2 5.50
42 Thyagraj 0 0.00 0 0 0 3.57
43 Solar Roof-top 5 0.00 0 0 0 0.00
44  PPCL 52 4.94 16 0 21 4.02
45  GT 45 9.70 14 0 23 5.16
46 BAWANA 50 26.67 13 0 39 7.89
47 Wind -SECI 0 0.00 0 0 0 0.00
48  RITHALA 0 0.00 0 0 0 0.00
49 TOWMCL 4 0.00 1 0 1 2.83
50 MSW Bawana 4 0.00 3 0 3 7.03
51 East Delhi MCW 0 0.00 0 0 0 0.00
52 Mejia 7(BYPL) 0 0.00 0 0 0 0.00
53 Parbati-2 0 0.17 0 0 0 0.00
54 Kishanganga (3X110MW=330MW) 3 0.58 1 0 1 5.06
55 Tanda-II- Stage-1 0 1.90 0 0 2 0.00
56 Meja-I(660MW) 18 1.95 6 0 8 4.14
57 Vishnugad Pipalkoti 0 0.29 0 0 0 0.00
58 Tehri Pump storage 19 5.66 17 0 22 11.75

Total of long term PPAs (A) 1,234 218 319 0 537 4.35
Short term Purchase (B) 193 0 74 74 3.86
REC Purchase (C ) 24
Total Power Purchase Cost (D)
=(A+B+C)

1,427 218 393 0 635 4.45

Sale of Surplus Power
Total sale (D) 0 0 0 0 2.90

Transmission Charges ( E) 94

Net Power Purchase Cost (F=C-
D+E) 1,427 218 393 0 635 94 1384 730 5.27

BSES RAJDHANI POWER LTD.
Form No: F1
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Power Purchase Statement for September-18
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)=(3)+(4)+(5)+(6)+(7)+(8)+(9) ((11)=(10)/(2) (12) (13) (14)=(2)-(12) (15)=(10)+(13) (16)=(15)/(14)

Sl. No. Station Name/
 Agency 

MUs 
Purchased

/sold

Fixed Cost 
(in Rs./Cr.)

Variable Cost 
(in Rs./Cr.)

Other 
Charges
 (in Rs./Cr.)

Arrears
 (in Rs./Cr.)

Interest on 
Arrears  as 
approved by 
CERC, if any 
(in Rs./Cr.)

Late Payment 
Surcharge, if 
any 
(in Rs./Cr.)

Incentive/
adjustment, if 
any

Total Charges
 (in Rs./Cr.)

Per Unit Cost 
(Rs./Kwh)

Transmission 
Losses (MUs)

Transmission 
/open Access 
Charges 
 (in Rs./Cr.)

MUs at 
Discoms 
Periphery 

Total charges 
including 
transmission 
charges
(in Rs./Cr.) 

Per Unit  cost 
at Discom 
Periphery
( Rs./Kwh)

Power Purchase Statement
1  Singrauli STPS 16 1.14 2 0 4 2.25
2  Rihand STPS-I 23 2.16 4 0 6 2.59
3  Rihand STPS-II 32 2.29 5 0 7 2.35
4  Rihand STPS-III 34 6.56 5 0 12 3.57
5  ANTA GPS 0 0.83 0 0 1 0.00
6  Auriya GPS 0 1.20 0 0 1 0.00
7  Dadri GPS 0 1.37 0 0 1 0.00
8  Unchahaar-I TPS 3 0.68 1 0 2 4.92
9  Unchahaar-II TPS 10 1.20 3 0 4 4.08

10  Unchahaar-III TPS 6 1.00 2 0 3 4.48
11  Dadri NCTPS(Th) I 285 40.64 93 0 134 4.71
12  Kahalgaon I 12 2.64 3 0 6 4.46
13  Kahalgaon II 38 4.43 9 0 13 3.40
14  BTPS 0 16.44 0 0 16 0.00
15  Farakka 4 0.48 1 0 2 3.64
16  Aravali - Jhajjar 0 0.00 0 0 0 0.00
17  Dadri NCTPS(Th) II 273 45.52 85 0 130 4.77
18  Bairasul 3 0.29 0 0 1 2.12
19  Salal- I 30 1.19 2 0 3 0.95
20  Tanakpur 4 0.26 1 0 1 2.31
21  Chamera -I 4 0.49 0 0 1 2.14
22  Chamera-II 9 0.67 1 0 1 1.60
23  Chamera-III 7 0.95 1 0 2 3.57
24  URI 10 0.74 1 0 1 1.48
25  Dhauliganga 9 0.57 1 0 2 2.18
26  Sewa II 4 0.96 1 0 2 4.71
27  Dulhasti 15 2.15 3 0 6 3.75
28  URI 2 5 1.11 1 0 2 4.44
29 Parbati 3 4 1.26 1 0 2 5.14
30  Tala HEP 5 0.00 1 0 1 2.03
31  RAPS 8 0.00 3 0 3 3.41
32  NAPS 6 0.00 1 0 1 2.37
33  Nathpa Jhakri HPS 29 4.71 4 0 9 3.06
34  Tehri HPP 10 4.83 3 0 8 7.60
35 Koteshwar 7 2.21 1 0 4 5.06
36 DVC CTPS 7 & 8 69 11.21 13 0 25 3.58
37 Mejia 6 23 3.47 5 0 9 3.75
38 Maithon Medim Term 0 0.00 0 0 0 0.00
39 CLP Jhajjhar 0 0.00 0 0 0 0.00
40 Sasan 36 0.63 4 0 5 1.32
41 SECI Solar Rajasthan 4 0.00 2 0 2 5.50
42 Thyagraj 0 0.00 0 0 0 3.57
43 Solar Roof-top 5 0.00 0 0 0 0.00
44  PPCL 50 4.94 15 0 20 4.05
45  GT 40 9.70 12 0 22 5.43
46 BAWANA 48 26.67 12 0 39 8.07
47 Wind -SECI 0 0.00 0 0 0 0.00
48  RITHALA 0 0.00 0 0 0 0.00
49 TOWMCL 6 0.00 2 0 2 2.83
50 MSW Bawana 4 0.00 3 0 3 7.03
51 East Delhi MCW 0 0.00 0 0 0 0.00
52 Mejia 7(BYPL) 0 0.00 0 0 0 0.00
53 Parbati-2 0 0.17 0 0 0 0.00
54 Kishanganga (3X110MW=330MW) 2 0.58 1 0 1 6.01
55 Tanda-II- Stage-1 0 1.90 0 0 2 0.00
56 Meja-I(660MW) 18 1.95 5 0 7 4.19
57 Vishnugad Pipalkoti 0 0.29 0 0 0 0.00
58 Tehri Pump storage 0 5.66 0 0 6 0.00

Total of long term PPAs (A) 1,210 218 315 0 533 4.41
Short term Purchase (B) 201 0 77 77 3.86
REC Purchase (C ) 24
Total Power Purchase Cost (D)
=(A+B+C)

1,411 218 393 0 635 4.50

Sale of Surplus Power
Total sale (D) 0 0 0 0 2.90

Transmission Charges ( E) 93

Net Power Purchase Cost (F=C-
D+E) 1,411 218 393 0 635 93 1371 728 5.31

BSES RAJDHANI POWER LTD.
Form No: F1
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Power Purchase Statement for October-18
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)=(3)+(4)+(5)+(6)+(7)+(8)+(9) ((11)=(10)/(2) (12) (13) (14)=(2)-(12) (15)=(10)+(13) (16)=(15)/(14)

Sl. No. Station Name/
 Agency 

MUs 
Purchased

/sold

Fixed Cost 
(in Rs./Cr.)

Variable Cost 
(in Rs./Cr.)

Other 
Charges
 (in Rs./Cr.)

Arrears
 (in Rs./Cr.)

Interest on 
Arrears  as 
approved by 
CERC, if any 
(in Rs./Cr.)

Late Payment 
Surcharge, if 
any 
(in Rs./Cr.)

Incentive/
adjustment, if 
any

Total Charges
 (in Rs./Cr.)

Per Unit Cost 
(Rs./Kwh)

Transmission 
Losses (MUs)

Transmission 
/open Access 
Charges 
 (in Rs./Cr.)

MUs at 
Discoms 
Periphery 

Total charges 
including 
transmission 
charges
(in Rs./Cr.) 

Per Unit  cost 
at Discom 
Periphery
( Rs./Kwh)

Power Purchase Statement
1  Singrauli STPS 17 1.14 3 0 4 2.18
2  Rihand STPS-I 24 2.16 4 0 6 2.55
3  Rihand STPS-II 29 2.29 5 0 7 2.41
4  Rihand STPS-III 37 6.56 6 0 13 3.38
5  ANTA GPS 0 0.83 0 0 1 0.00
6  Auriya GPS 0 1.20 0 0 1 0.00
7  Dadri GPS 0 1.37 0 0 1 0.00
8  Unchahaar-I TPS 3 0.68 1 0 2 5.11
9  Unchahaar-II TPS 10 1.20 3 0 4 4.18

10  Unchahaar-III TPS 6 1.00 2 0 3 4.62
11  Dadri NCTPS(Th) I 213 40.64 70 0 111 5.19
12  Kahalgaon I 10 2.64 2 0 5 4.90
13  Kahalgaon II 37 4.43 8 0 13 3.44
14  BTPS 0 16.44 0 0 16 0.00
15  Farakka 5 0.48 1 0 2 3.60
16  Aravali - Jhajjar 0 0.00 0 0 0 0.00
17  Dadri NCTPS(Th) II 281 45.52 87 0 133 4.72
18  Bairasul 1 0.29 0 0 0 5.54
19  Salal- I 16 1.19 1 0 2 1.29
20  Tanakpur 3 0.26 1 0 1 2.47
21  Chamera -I 3 0.49 0 0 1 2.96
22  Chamera-II 4 0.67 0 0 1 2.47
23  Chamera-III 4 0.95 1 0 2 4.34
24  URI 6 0.74 0 0 1 2.05
25  Dhauliganga 5 0.57 1 0 1 2.61
26  Sewa II 2 0.96 0 0 1 7.04
27  Dulhasti 8 2.15 2 0 4 5.13
28  URI 2 4 1.11 1 0 2 5.17
29 Parbati 3 2 1.26 0 0 2 8.13
30  Tala HEP 3 0.00 1 0 1 2.03
31  RAPS 8 0.00 3 0 3 3.41
32  NAPS 13 0.00 3 0 3 2.37
33  Nathpa Jhakri HPS 19 4.71 3 0 7 3.84
34  Tehri HPP 10 4.83 3 0 8 7.60
35 Koteshwar 7 2.21 1 0 3 5.20
36 DVC CTPS 7 & 8 71 11.21 14 0 25 3.52
37 Mejia 6 24 3.47 5 0 9 3.70
38 Maithon Medim Term 0 0.00 0 0 0 0.00
39 CLP Jhajjhar 0 0.00 0 0 0 0.00
40 Sasan 37 0.63 4 0 5 1.32
41 SECI Solar Rajasthan 4 0.00 2 0 2 5.50
42 Thyagraj 0 0.00 0 0 0 3.57
43 Solar Roof-top 5 0.00 0 0 0 0.00
44  PPCL 46 4.94 14 0 19 4.14
45  GT 30 9.70 9 0 19 6.24
46 BAWANA 50 26.67 13 0 39 7.89
47 Wind -SECI 26 0.00 9 0 9 3.53
48  RITHALA 0 0.00 0 0 0 0.00
49 TOWMCL 4 0.00 1 0 1 2.83
50 MSW Bawana 5 0.00 4 0 4 7.03
51 East Delhi MCW 0 0.00 0 0 0 0.00
52 Mejia 7(BYPL) 0 0.00 0 0 0 0.00
53 Parbati-2 0 0.17 0 0 0 0.00
54 Kishanganga (3X110MW=330MW) 1 0.58 0 0 1 8.40
55 Tanda-II- Stage-1 0 1.90 0 0 2 0.00
56 Meja-I(660MW) 18 1.95 6 0 8 4.14
57 Vishnugad Pipalkoti 0 0.29 0 0 0 0.00
58 Tehri Pump storage 0 5.66 0 0 6 0.00

Total of long term PPAs (A) 1,111 218 294 0 512 4.61
Short term Purchase (B) 220 0 85 85 3.86
REC Purchase (C ) 24
Total Power Purchase Cost (D)
=(A+B+C)

1,330 218 378 0 620 4.66

Sale of Surplus Power
Total sale (D) 0 0 0 0 2.90

Transmission Charges ( E) 88

Net Power Purchase Cost (F=C-
D+E) 1,330 218 378 0 620 88 1292 708 5.48

BSES RAJDHANI POWER LTD.
Form No: F1
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Power Purchase Statement for November-18
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)=(3)+(4)+(5)+(6)+(7)+(8)+(9) ((11)=(10)/(2) (12) (13) (14)=(2)-(12) (15)=(10)+(13) (16)=(15)/(14)

Sl. No. Station Name/
 Agency 

MUs 
Purchased

/sold

Fixed Cost 
(in Rs./Cr.)

Variable Cost 
(in Rs./Cr.)

Other 
Charges
 (in Rs./Cr.)

Arrears
 (in Rs./Cr.)

Interest on 
Arrears  as 
approved by 
CERC, if any 
(in Rs./Cr.)

Late Payment 
Surcharge, if 
any 
(in Rs./Cr.)

Incentive/
adjustment, if 
any

Total Charges
 (in Rs./Cr.)

Per Unit Cost 
(Rs./Kwh)

Transmission 
Losses (MUs)

Transmission 
/open Access 
Charges 
 (in Rs./Cr.)

MUs at 
Discoms 
Periphery 

Total charges 
including 
transmission 
charges
(in Rs./Cr.) 

Per Unit  cost 
at Discom 
Periphery
( Rs./Kwh)

Power Purchase Statement
1  Singrauli STPS 17 1.14 3 0 4 2.20
2  Rihand STPS-I 20 2.16 3 0 5 2.73
3  Rihand STPS-II 28 2.29 5 0 7 2.43
4  Rihand STPS-III 41 6.56 7 0 13 3.21
5  ANTA GPS 0 0.83 0 0 1 0.00
6  Auriya GPS 0 1.20 0 0 1 0.00
7  Dadri GPS 0 1.37 0 0 1 0.00
8  Unchahaar-I TPS 5 0.68 1 0 2 4.38
9  Unchahaar-II TPS 9 1.20 3 0 4 4.22

10  Unchahaar-III TPS 6 1.00 2 0 3 4.67
11  Dadri NCTPS(Th) I 194 40.64 64 0 104 5.38
12  Kahalgaon I 10 2.64 2 0 5 4.99
13  Kahalgaon II 36 4.43 8 0 12 3.48
14  BTPS 0 16.44 0 0 16 0.00
15  Farakka 4 0.48 1 0 2 3.64
16  Aravali - Jhajjar 0 0.00 0 0 0 0.00
17  Dadri NCTPS(Th) II 198 45.52 62 0 107 5.39
18  Bairasul 1 0.29 0 0 0 5.54
19  Salal- I 11 1.19 1 0 2 1.62
20  Tanakpur 2 0.26 0 0 1 3.02
21  Chamera -I 2 0.49 0 0 1 3.60
22  Chamera-II 3 0.67 0 0 1 3.16
23  Chamera-III 3 0.95 1 0 2 5.48
24  URI 3 0.74 0 0 1 2.87
25  Dhauliganga 3 0.57 0 0 1 3.44
26  Sewa II 1 0.96 0 0 1 9.27
27  Dulhasti 5 2.15 1 0 3 6.82
28  URI 2 3 1.11 1 0 2 6.64
29 Parbati 3 1 1.26 0 0 2 11.15
30  Tala HEP 2 0.00 0 0 0 2.03
31  RAPS 8 0.00 3 0 3 3.41
32  NAPS 13 0.00 3 0 3 2.37
33  Nathpa Jhakri HPS 14 4.71 2 0 7 4.69
34  Tehri HPP 10 4.83 3 0 8 7.60
35 Koteshwar 6 2.21 1 0 3 5.58
36 DVC CTPS 7 & 8 69 11.21 13 0 25 3.58
37 Mejia 6 23 3.47 5 0 9 3.75
38 Maithon Medim Term 0 0.00 0 0 0 0.00
39 CLP Jhajjhar 0 0.00 0 0 0 0.00
40 Sasan 36 0.63 4 0 5 1.32
41 SECI Solar Rajasthan 3 0.00 2 0 2 5.50
42 Thyagraj 0 0.00 0 0 0 3.57
43 Solar Roof-top 5 0.00 0 0 0 0.00
44  PPCL 24 4.94 7 0 12 5.08
45  GT 27 9.70 8 0 18 6.60
46 BAWANA 46 26.67 12 0 38 8.36
47 Wind -SECI 26 0.00 9 0 9 3.53
48  RITHALA 0 0.00 0 0 0 0.00
49 TOWMCL 4 0.00 1 0 1 2.83
50 MSW Bawana 5 0.00 4 0 4 7.03
51 East Delhi MCW 0 0.00 0 0 0 0.00
52 Mejia 7(BYPL) 0 0.00 0 0 0 0.00
53 Parbati-2 0 0.17 0 0 0 0.00
54 Kishanganga (3X110MW=330MW) 1 0.58 0 0 1 11.83
55 Tanda-II- Stage-1 0 1.90 0 0 2 0.00
56 Meja-I(660MW) 18 1.95 6 0 7 4.18
57 Vishnugad Pipalkoti 0 0.29 0 0 0 0.00
58 Tehri Pump storage 0 5.66 0 0 6 0.00

Total of long term PPAs (A) 946 218 248 0 466 4.92
Short term Purchase (B) 66 0 25 25 3.86
REC Purchase (C ) 24
Total Power Purchase Cost (D)
=(A+B+C)

1,012 218 273 0 515 5.09

Sale of Surplus Power
Total sale (D) 0 0 0 0 2.90

Transmission Charges ( E) 67

Net Power Purchase Cost (F=C-
D+E) 1,012 218 273 0 515 67 969 582 6.01

BSES RAJDHANI POWER LTD.
Form No: F1
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Power Purchase Statement for December-18
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)=(3)+(4)+(5)+(6)+(7)+(8)+(9) ((11)=(10)/(2) (12) (13) (14)=(2)-(12) (15)=(10)+(13) (16)=(15)/(14)

Sl. No. Station Name/
 Agency 

MUs 
Purchased

/sold

Fixed Cost 
(in Rs./Cr.)

Variable Cost 
(in Rs./Cr.)

Other 
Charges
 (in Rs./Cr.)

Arrears
 (in Rs./Cr.)

Interest on 
Arrears  as 
approved by 
CERC, if any 
(in Rs./Cr.)

Late Payment 
Surcharge, if 
any 
(in Rs./Cr.)

Incentive/
adjustment, if 
any

Total Charges
 (in Rs./Cr.)

Per Unit Cost 
(Rs./Kwh)

Transmission 
Losses (MUs)

Transmission 
/open Access 
Charges 
 (in Rs./Cr.)

MUs at 
Discoms 
Periphery 

Total charges 
including 
transmission 
charges
(in Rs./Cr.) 

Per Unit  cost 
at Discom 
Periphery
( Rs./Kwh)

Power Purchase Statement
1  Singrauli STPS 17 1.14 3 0 4 2.18
2  Rihand STPS-I 20 2.16 3 0 5 2.73
3  Rihand STPS-II 29 2.29 5 0 7 2.41
4  Rihand STPS-III 43 6.56 7 0 14 3.16
5  ANTA GPS 0 0.83 0 0 1 0.00
6  Auriya GPS 0 1.20 0 0 1 0.00
7  Dadri GPS 0 1.37 0 0 1 0.00
8  Unchahaar-I TPS 5 0.68 1 0 2 4.34
9  Unchahaar-II TPS 10 1.20 3 0 4 4.18

10  Unchahaar-III TPS 10 1.00 3 0 4 3.91
11  Dadri NCTPS(Th) I 301 40.64 99 0 140 4.63
12  Kahalgaon I 10 2.64 2 0 5 4.90
13  Kahalgaon II 42 4.43 9 0 14 3.29
14  BTPS 0 16.44 0 0 16 0.00
15  Farakka 5 0.48 1 0 2 3.60
16  Aravali - Jhajjar 0 0.00 0 0 0 0.00
17  Dadri NCTPS(Th) II 215 45.52 67 0 112 5.22
18  Bairasul 1 0.29 0 0 0 5.54
19  Salal- I 8 1.19 0 0 2 2.01
20  Tanakpur 1 0.26 0 0 1 3.41
21  Chamera -I 1 0.49 0 0 1 4.88
22  Chamera-II 2 0.67 0 0 1 3.71
23  Chamera-III 2 0.95 0 0 1 6.89
24  URI 3 0.74 0 0 1 2.89
25  Dhauliganga 2 0.57 0 0 1 4.68
26  Sewa II 1 0.96 0 0 1 11.07
27  Dulhasti 4 2.15 1 0 3 7.49
28  URI 2 2 1.11 1 0 2 6.83
29 Parbati 3 1 1.26 0 0 1 13.52
30  Tala HEP 1 0.00 0 0 0 2.03
31  RAPS 15 0.00 5 0 5 3.41
32  NAPS 13 0.00 3 0 3 2.37
33  Nathpa Jhakri HPS 9 4.71 1 0 6 6.58
34  Tehri HPP 10 4.83 3 0 8 7.60
35 Koteshwar 6 2.21 1 0 3 5.58
36 DVC CTPS 7 & 8 71 11.21 14 0 25 3.52
37 Mejia 6 24 3.47 5 0 9 3.70
38 Maithon Medim Term 0 0.00 0 0 0 0.00
39 CLP Jhajjhar 0 0.00 0 0 0 0.00
40 Sasan 37 0.63 4 0 5 1.32
41 SECI Solar Rajasthan 3 0.00 2 0 2 5.50
42 Thyagraj 0 0.00 0 0 0 3.57
43 Solar Roof-top 5 0.00 0 0 0 0.00
44  PPCL 50 4.94 15 0 20 4.05
45  GT 42 9.70 13 0 22 5.32
46 BAWANA 46 26.67 12 0 38 8.36
47 Wind -SECI 26 0.00 9 0 9 3.53
48  RITHALA 0 0.00 0 0 0 0.00
49 TOWMCL 4 0.00 1 0 1 2.83
50 MSW Bawana 5 0.00 4 0 4 7.03
51 East Delhi MCW 0 0.00 0 0 0 0.00
52 Mejia 7(BYPL) 0 0.00 0 0 0 0.00
53 Parbati-2 2 0.17 1 0 1 4.28
54 Kishanganga (3X110MW=330MW) 1 0.58 0 0 1 11.93
55 Tanda-II- Stage-1 9 1.90 3 0 5 5.63
56 Meja-I(660MW) 18 1.95 6 0 8 4.14
57 Vishnugad Pipalkoti 0 0.29 0 0 0 0.00
58 Tehri Pump storage 0 5.66 0 0 6 0.00

Total of long term PPAs (A) 1,134 218 309 0 527 4.65
Short term Purchase (B) 0 0 0 0 3.86
REC Purchase (C ) 24
Total Power Purchase Cost (D)
=(A+B+C)

1,134 218 309 0 551 4.86

Sale of Surplus Power
Total sale (D) 277 0 80 80 2.90

Transmission Charges ( E) 75

Net Power Purchase Cost (F=C-
D+E) 858 218 229 0 471 75 803 546 6.80

BSES RAJDHANI POWER LTD.
Form No: F1
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Power Purchase Statement for January-19
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)=(3)+(4)+(5)+(6)+(7)+(8)+(9) ((11)=(10)/(2) (12) (13) (14)=(2)-(12) (15)=(10)+(13) (16)=(15)/(14)

Sl. No. Station Name/
 Agency 

MUs 
Purchased

/sold

Fixed Cost 
(in Rs./Cr.)

Variable Cost 
(in Rs./Cr.)

Other 
Charges
 (in Rs./Cr.)

Arrears
 (in Rs./Cr.)

Interest on 
Arrears  as 
approved by 
CERC, if any 
(in Rs./Cr.)

Late Payment 
Surcharge, if 
any 
(in Rs./Cr.)

Incentive/
adjustment, if 
any

Total Charges
 (in Rs./Cr.)

Per Unit Cost 
(Rs./Kwh)

Transmission 
Losses (MUs)

Transmission 
/open Access 
Charges 
 (in Rs./Cr.)

MUs at 
Discoms 
Periphery 

Total charges 
including 
transmission 
charges
(in Rs./Cr.) 

Per Unit  cost 
at Discom 
Periphery
( Rs./Kwh)

Power Purchase Statement
1  Singrauli STPS 17 1.14 3 0 4 2.18
2  Rihand STPS-I 23 2.16 4 0 6 2.60
3  Rihand STPS-II 29 2.29 5 0 7 2.41
4  Rihand STPS-III 43 6.56 7 0 14 3.16
5  ANTA GPS 0 0.83 0 0 1 0.00
6  Auriya GPS 0 1.20 0 0 1 0.00
7  Dadri GPS 0 1.37 0 0 1 0.00
8  Unchahaar-I TPS 5 0.68 1 0 2 4.34
9  Unchahaar-II TPS 10 1.20 3 0 4 4.18

10  Unchahaar-III TPS 10 1.00 3 0 4 3.91
11  Dadri NCTPS(Th) I 316 40.64 104 0 144 4.57
12  Kahalgaon I 10 2.64 2 0 5 4.90
13  Kahalgaon II 42 4.43 9 0 14 3.29
14  BTPS 0 16.44 0 0 16 0.00
15  Farakka 5 0.48 1 0 2 3.60
16  Aravali - Jhajjar 0 0.00 0 0 0 0.00
17  Dadri NCTPS(Th) II 228 45.52 71 0 116 5.10
18  Bairasul 1 0.29 0 0 0 5.54
19  Salal- I 5 1.19 0 0 1 2.82
20  Tanakpur 1 0.26 0 0 0 3.65
21  Chamera -I 1 0.49 0 0 1 4.88
22  Chamera-II 2 0.67 0 0 1 3.73
23  Chamera-III 2 0.95 0 0 1 8.13
24  URI 4 0.74 0 0 1 2.64
25  Dhauliganga 2 0.57 0 0 1 4.68
26  Sewa II 1 0.96 0 0 1 12.88
27  Dulhasti 4 2.15 1 0 3 8.23
28  URI 2 3 1.11 1 0 2 5.77
29 Parbati 3 1 1.26 0 0 1 15.22
30  Tala HEP 1 0.00 0 0 0 2.03
31  RAPS 15 0.00 5 0 5 3.41
32  NAPS 13 0.00 3 0 3 2.37
33  Nathpa Jhakri HPS 8 4.71 1 0 6 7.15
34  Tehri HPP 10 4.83 3 0 8 7.60
35 Koteshwar 6 2.21 1 0 3 5.58
36 DVC CTPS 7 & 8 71 11.21 14 0 25 3.52
37 Mejia 6 24 3.47 5 0 9 3.70
38 Maithon Medim Term 0 0.00 0 0 0 0.00
39 CLP Jhajjhar 0 0.00 0 0 0 0.00
40 Sasan 37 0.63 4 0 5 1.32
41 SECI Solar Rajasthan 3 0.00 2 0 2 5.50
42 Thyagraj 0 0.00 0 0 0 3.57
43 Solar Roof-top 5 0.00 0 0 0 0.00
44  PPCL 50 4.94 15 0 20 4.05
45  GT 42 9.70 13 0 22 5.32
46 BAWANA 50 26.67 13 0 39 7.89
47 Wind -SECI 26 0.00 9 0 9 3.53
48  RITHALA 0 0.00 0 0 0 0.00
49 TOWMCL 4 0.00 1 0 1 2.83
50 MSW Bawana 5 0.00 4 0 4 7.03
51 East Delhi MCW 0 0.00 0 0 0 0.00
52 Mejia 7(BYPL) 0 0.00 0 0 0 0.00
53 Parbati-2 1 0.17 0 0 1 4.43
54 Kishanganga (3X110MW=330MW) 1 0.58 0 0 1 10.86
55 Tanda-II- Stage-1 9 1.90 3 0 5 5.63
56 Meja-I(660MW) 18 1.95 6 0 8 4.14
57 Vishnugad Pipalkoti 6 0.29 1 0 1 2.35
58 Tehri Pump storage 0 5.66 0 0 6 0.00

Total of long term PPAs (A) 1,172 218 321 0 539 4.60
Short term Purchase (B) 0 0 0 0 3.86
REC Purchase (C ) 24
Total Power Purchase Cost (D)
=(A+B+C)

1,172 218 321 0 562 4.80

Sale of Surplus Power
Total sale (D) 224 0 65 65 2.90

Transmission Charges ( E) 78

Net Power Purchase Cost (F=C-
D+E) 947 218 256 0 498 78 883 575 6.51

BSES RAJDHANI POWER LTD.
Form No: F1
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Power Purchase Statement for February-19
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)=(3)+(4)+(5)+(6)+(7)+(8)+(9) ((11)=(10)/(2) (12) (13) (14)=(2)-(12) (15)=(10)+(13) (16)=(15)/(14)

Sl. No. Station Name/
 Agency 

MUs 
Purchased

/sold

Fixed Cost 
(in Rs./Cr.)

Variable Cost 
(in Rs./Cr.)

Other 
Charges
 (in Rs./Cr.)

Arrears
 (in Rs./Cr.)

Interest on 
Arrears  as 
approved by 
CERC, if any 
(in Rs./Cr.)

Late Payment 
Surcharge, if 
any 
(in Rs./Cr.)

Incentive/
adjustment, if 
any

Total Charges
 (in Rs./Cr.)

Per Unit Cost 
(Rs./Kwh)

Transmission 
Losses (MUs)

Transmission 
/open Access 
Charges 
 (in Rs./Cr.)

MUs at 
Discoms 
Periphery 

Total charges 
including 
transmission 
charges
(in Rs./Cr.) 

Per Unit  cost 
at Discom 
Periphery
( Rs./Kwh)

Power Purchase Statement
1  Singrauli STPS 16 1.14 2 0 4 2.25
2  Rihand STPS-I 18 2.16 3 0 5 2.85
3  Rihand STPS-II 25 2.29 4 0 6 2.55
4  Rihand STPS-III 39 6.56 6 0 13 3.32
5  ANTA GPS 0 0.83 0 0 1 0.00
6  Auriya GPS 0 1.20 0 0 1 0.00
7  Dadri GPS 0 1.37 0 0 1 0.00
8  Unchahaar-I TPS 4 0.68 1 0 2 4.49
9  Unchahaar-II TPS 9 1.20 3 0 4 4.31

10  Unchahaar-III TPS 8 1.00 2 0 3 4.16
11  Dadri NCTPS(Th) I 194 40.64 64 0 104 5.38
12  Kahalgaon I 15 2.64 4 0 6 4.10
13  Kahalgaon II 38 4.43 9 0 13 3.40
14  BTPS 0 16.44 0 0 16 0.00
15  Farakka 4 0.48 1 0 2 3.71
16  Aravali - Jhajjar 0 0.00 0 0 0 0.00
17  Dadri NCTPS(Th) II 132 45.52 41 0 87 6.54
18  Bairasul 1 0.29 0 0 0 5.54
19  Salal- I 3 1.19 0 0 1 4.24
20  Tanakpur 1 0.26 0 0 0 4.13
21  Chamera -I 1 0.49 0 0 1 4.88
22  Chamera-II 3 0.67 0 0 1 2.86
23  Chamera-III 1 0.95 0 0 1 9.66
24  URI 6 0.74 0 0 1 1.90
25  Dhauliganga 1 0.57 0 0 1 5.38
26  Sewa II 2 0.96 0 0 1 6.77
27  Dulhasti 3 2.15 1 0 3 9.16
28  URI 2 5 1.11 1 0 2 4.60
29 Parbati 3 1 1.26 0 0 1 18.54
30  Tala HEP 3 0.00 1 0 1 2.03
31  RAPS 8 0.00 3 0 3 3.41
32  NAPS 12 0.00 3 0 3 2.37
33  Nathpa Jhakri HPS 6 4.71 1 0 6 9.10
34  Tehri HPP 12 4.83 3 0 8 6.93
35 Koteshwar 7 2.21 1 0 4 5.06
36 DVC CTPS 7 & 8 64 11.21 13 0 24 3.69
37 Mejia 6 21 3.47 5 0 8 3.85
38 Maithon Medim Term 0 0.00 0 0 0 0.00
39 CLP Jhajjhar 0 0.00 0 0 0 0.00
40 Sasan 33 0.63 4 0 4 1.34
41 SECI Solar Rajasthan 3 0.00 2 0 2 5.50
42 Thyagraj 0 0.00 0 0 0 3.57
43 Solar Roof-top 5 0.00 0 0 0 0.00
44  PPCL 41 4.94 13 0 18 4.26
45  GT 20 9.70 6 0 16 7.86
46 BAWANA 45 26.67 11 0 38 8.47
47 Wind -SECI 26 0.00 9 0 9 3.53
48  RITHALA 0 0.00 0 0 0 0.00
49 TOWMCL 4 0.00 1 0 1 2.83
50 MSW Bawana 4 0.00 3 0 3 7.03
51 East Delhi MCW 0 0.00 0 0 0 0.00
52 Mejia 7(BYPL) 0 0.00 0 0 0 0.00
53 Parbati-2 1 0.17 0 0 1 4.73
54 Kishanganga (3X110MW=330MW) 1 0.58 0 0 1 7.76
55 Tanda-II- Stage-1 9 1.90 3 0 5 5.63
56 Meja-I(660MW) 17 1.95 5 0 7 4.26
57 Vishnugad Pipalkoti 6 0.29 1 0 1 2.35
58 Tehri Pump storage 0 5.66 0 0 6 0.00

Total of long term PPAs (A) 881 218 232 0 450 5.11
Short term Purchase (B) 0 0 0 0 3.86
REC Purchase (C ) 24
Total Power Purchase Cost (D)
=(A+B+C)

881 218 232 0 474 5.38

Sale of Surplus Power
Total sale (D) 26 0 7 7 2.90

Transmission Charges ( E) 58

Net Power Purchase Cost (F=C-
D+E) 855 218 224 0 466 58 811 525 6.47

BSES RAJDHANI POWER LTD.
Form No: F1
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Power Purchase Statement for March-19
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)=(3)+(4)+(5)+(6)+(7)+(8)+(9) ((11)=(10)/(2) (12) (13) (14)=(2)-(12) (15)=(10)+(13) (16)=(15)/(14)

Sl. No. Station Name/
 Agency 

MUs 
Purchased

/sold

Fixed Cost 
(in Rs./Cr.)

Variable Cost 
(in Rs./Cr.)

Other 
Charges
 (in Rs./Cr.)

Arrears
 (in Rs./Cr.)

Interest on 
Arrears  as 
approved by 
CERC, if any 
(in Rs./Cr.)

Late Payment 
Surcharge, if 
any 
(in Rs./Cr.)

Incentive/
adjustment, if 
any

Total Charges
 (in Rs./Cr.)

Per Unit Cost 
(Rs./Kwh)

Transmission 
Losses (MUs)

Transmission 
/open Access 
Charges 
 (in Rs./Cr.)

MUs at 
Discoms 
Periphery 

Total charges 
including 
transmission 
charges
(in Rs./Cr.) 

Per Unit  cost 
at Discom 
Periphery
( Rs./Kwh)

Power Purchase Statement
1  Singrauli STPS 17 1.14 3 0 4 2.18
2  Rihand STPS-I 20 2.16 3 0 5 2.73
3  Rihand STPS-II 32 2.29 5 0 8 2.35
4  Rihand STPS-III 43 6.56 7 0 14 3.16
5  ANTA GPS 0 0.83 0 0 1 0.00
6  Auriya GPS 0 1.20 0 0 1 0.00
7  Dadri GPS 0 1.37 0 0 1 0.00
8  Unchahaar-I TPS 5 0.68 1 0 2 4.34
9  Unchahaar-II TPS 10 1.20 3 0 4 4.18

10  Unchahaar-III TPS 9 1.00 3 0 4 4.02
11  Dadri NCTPS(Th) I 201 40.64 66 0 107 5.30
12  Kahalgaon I 17 2.64 4 0 7 3.90
13  Kahalgaon II 42 4.43 9 0 14 3.29
14  BTPS 0 16.44 0 0 16 0.00
15  Farakka 5 0.48 1 0 2 3.60
16  Aravali - Jhajjar 0 0.00 0 0 0 0.00
17  Dadri NCTPS(Th) II 149 45.52 46 0 92 6.16
18  Bairasul 1 0.29 0 0 0 5.54
19  Salal- I 4 1.19 0 0 1 3.32
20  Tanakpur 1 0.26 0 0 0 4.00
21  Chamera -I 2 0.49 0 0 1 3.60
22  Chamera-II 7 0.67 1 0 1 1.81
23  Chamera-III 3 0.95 1 0 1 5.86
24  URI 13 0.74 1 0 2 1.32
25  Dhauliganga 2 0.57 0 0 1 4.82
26  Sewa II 7 0.96 1 0 2 3.57
27  Dulhasti 4 2.15 1 0 3 7.41
28  URI 2 9 1.11 2 0 3 3.44
29 Parbati 3 1 1.26 0 0 2 11.32
30  Tala HEP 9 0.00 2 0 2 2.03
31  RAPS 12 0.00 4 0 4 3.41
32  NAPS 13 0.00 3 0 3 2.37
33  Nathpa Jhakri HPS 10 4.71 1 0 6 6.32
34  Tehri HPP 11 4.83 3 0 8 7.06
35 Koteshwar 9 2.21 2 0 4 4.45
36 DVC CTPS 7 & 8 71 11.21 14 0 25 3.52
37 Mejia 6 24 3.47 5 0 9 3.70
38 Maithon Medim Term 0 0.00 0 0 0 0.00
39 CLP Jhajjhar 0 0.00 0 0 0 0.00
40 Sasan 37 0.63 4 0 5 1.32
41 SECI Solar Rajasthan 3 0.00 2 0 2 5.50
42 Thyagraj 0 0.00 0 0 0 3.57
43 Solar Roof-top 5 0.00 0 0 0 0.00
44  PPCL 46 4.94 14 0 19 4.14
45  GT 35 9.70 11 0 20 5.78
46 BAWANA 50 26.67 13 0 39 7.89
47 Wind -SECI 26 0.00 9 0 9 3.53
48  RITHALA 0 0.00 0 0 0 0.00
49 TOWMCL 4 0.00 1 0 1 2.83
50 MSW Bawana 5 0.00 4 0 4 7.03
51 East Delhi MCW 0 0.00 0 0 0 0.00
52 Mejia 7(BYPL) 0 0.00 0 0 0 0.00
53 Parbati-2 2 0.17 1 0 1 4.08
54 Kishanganga (3X110MW=330MW) 2 0.58 1 0 1 5.36
55 Tanda-II- Stage-1 9 1.90 3 0 5 5.63
56 Meja-I(660MW) 18 1.95 6 0 8 4.14
57 Vishnugad Pipalkoti 6 0.29 1 0 1 2.35
58 Tehri Pump storage 0 5.66 0 0 6 0.00

Total of long term PPAs (A) 1,010 218 262 0 480 4.75
Short term Purchase (B) 0 0 0 0 3.86
REC Purchase (C ) 24
Total Power Purchase Cost (D)
=(A+B+C)

1,010 218 262 0 504 4.99

Sale of Surplus Power
Total sale (D) 176 0 51 51 2.90

Transmission Charges ( E) 67

Net Power Purchase Cost (F=C-
D+E) 834 218 211 0 453 67 800 520 6.50

BSES RAJDHANI POWER LTD.
Form No: F1
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Supplement to Form F2 (a) -Ensuing Year FY 2018-19

0-200 Units
1 Domestic 0-200 0-200 201-400 Total 0-200 201-400 401-800 Total 0-200 201-400 401-800 801-1200 Total 0-200 201-400 401-800 801-1200 above 1200 Total

Energy Charges
1.1 (a) Domestic (Up to 2KW connected 

load)
            726               44             648             691                 9                 9             260             279                 1                 1                 2               39               42                 0                 0                 0                 0                   19               20 

1.1(b) Domestic (Between 2-5 KW 
connected load)

            593               69          1,171          1,240               34               34          1,082          1,150                 5                 5               10             262             282                 1                 1                 2                 2                   72               77 

1.1 (c ) Domestic (Above 5 KW 
connected load)

              64               12             221             234               15               15             513             543                 7                 7               14             416             444                 7                 7               13               13                 847             887 

BSES Rajdhani Power Limited

Break up of Consumption details under respective slabs (in Kwh) as applicable from time to time in tariff order
201-400 Units 401-800 Units 801-1200 units Above 1200 Units

Form No: F2 (a)
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Revenue & Capital Subsidies Form No.: F3

Particulars Opening Balanc Received isbursed/Utilised Closing Balance
In Rs Crores

A Revenue Subsidies And Grants

1 Targeted+OTSS subsidy 
from GoNCTD -35.87 648.15 672.46 -11.56

Sub-Total -35.87 648.15 672.46 -11.56
B Capital Subsidies And Grants

1 Capital Subsidies And 
Grants
Sub-Total 0.00 0.00 0.00 0.00

Total -35.87 648.15 672.46 -11.56

BSES RAJDHANI POWER LIMITED

Annual
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Income from investments and Non‐Tariff Income Form No: F4

Particulars FY 2016-17 Reference FY 2018-19
Figure in Rs Crore Actual Projection

A Income from Investment, Fixed & Call Deposits
1 Interest Income from Investment of Statutory Reserves 0.98                   Schedule-34
2 Short term loans 52.17                 Schedule-34
3 Government Securities & Others 0.04                   Schedule-34

Sub-Total 53.19

B Other Income (Net)
1 Service Line Deposit & Development Charges 36.45 Schedule-33
2 Delayed Payment Charges (LPSC) 27.86 Schedule-33
3 Electricity Tax Collection Charges 11.57 Schedule-33
4 Consumer contribution for capital works 17.26 Schedule-33
5 Street Light and Maintenance Charges 24.44 Schedule-34
6 Excess provisions written back 2.88 Schedule-34
7 Sale of scrap 7.61 Schedule-34
8 Profit on sale of fixed assets 0.02 Schedule-34
9 Consultancy Income (Net) 0.41 Schedule-34

10 Miscellaneous Operating Income Schedule-33
a Connection/ Reconnection fees 0.08
b Installation Inspection fees 0.43
c Pole Rental Income 1.87
d Burnt Meter Recovery 10.61
e Labour Charges for Pole Shifting 0.12
f Bad Debts Recovered 3.45
g Net Metering Charges 0.05

11 Other Miscellaneous Income Schedule-34
a Recoveries from employees 0.00                   
b Penalty recovered from contractors 0.25                   
c Special Number Charges 0.00                   
d Interest Received - Employee Loans 0.02                   
e Realised Forex Gain - Settlement of Cred 0.00                   
f Miscellaneous income-others 8.35                   

Sub-Total 153.72
C Total Income other than Revenue from sale of power 206.91 A+B
1 Add: Income from CSD 57
2 Add: Difference between SLD Charges rec'd and transfe 11 Schedule-22
3 Less: Income from other business
a Street Light and Maintenance Charges 24.44
b Consulting 0.41
4 Less: Interest on contingency reserve 0.04
5 Less: Delayed payment charges (LPSC) 27.86
6 Less: Excess provisions written back 2.88
7 Less: Short term gain 0.98
8 Less: Transfer from CC Works 17.26
9 Less: Bad debts recovered 3.45

10 Less: Penalties from contractors 0.25
11 Less: Interest on inter-company loans 52.17
12 Less: Commission on Electricity Duty 11.57
13 Non‐Tariff Income considered for ARR 132.99 Sum (C, 1, 2) ‐ Sum(4 to 12) 132.99

Notes: ‐ Statutory Resrves are reserves created from ARR

BSES RAJDHANI POWER LIMITED
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Repair & Maintenance Expenditure Form No: F5

Sl.No. Particulars FY 2016-17 Reference FY 2018-19
Figure in Rs Crore Actual Projection

1 Repair and Maintenance-Plant and Machinery 25.24
2 Road restoration work 1.59
3 AMC Districts 62.64
4 AMC Grids & Other EHV Works 5.99
5 Cable jointing & digging expenses 12.50
6 Inspection fees 0.27
7 Transformer repair & servicing charges 2.06
8 Building 2.85
9 Others Works 8.32

10 Vehicles 0.50
11 Consumption (Stores and Spares) 38.93

Total 160.90 901.81

BSES RAJDHANI POWER LIMITED

Schedule-39

Consolidated 
O&M Expenses 
as per DERC 

BP 
Regulations, 

2017
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Employee Cost and Provisions  Form No: F6

Particulars FY 2016-17 Reference FY 2018-19
Actual Projection

Employee's Cost
1 Salaries
a Salary And Wages-Employees 264.53
b Salaries & Wages-Capitalisation -50.45
c SVRS Terminal Benefit Payments 3.25
d Bonus 0.01
e Ex-Gratia 17.75
f Education Allowance - Non Taxable 0.04
g Leave Travel Allowance 4.28
h Sundry Services - Stipend 0.44
i Leave Encashment 11.51
j Salaries and Wages-Contractors 70.29
k Salary and Wages - Holidays & OT 10.85
l Transportation allowance 11.10

Sub-total 343.60 Schedule-36

2 Pension & Superannuation Fund 24.86 Schedule-36

3 Staff Welfare
a Medical Expenses 15.43
b Training Expenses 0.68
c Others 5.30

Sub-total 21.41 Schedule-36

3 OCI Expenses 1.43

4 Grand Total 391.30 901.81

Relevant Indices Of Wages Increase (As At The Beginning & End Of The Year)
WPI
Mar.16 107.7
Mar.17 113.2
CPI
Mar.16 268
Mar.17 275

BSES RAJDHANI POWER LIMITED
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Employee Strength Form No: F6(a)

Particulars
Opening 
Balance

Retired/Deaths
/Resign Addition

Closing 
balance

A FRSR 1973 139 0 1834

Non-FRSR 1055 51 37 1041

BSES RAJDHANI POWER LIMITED
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Statement of Assets Not in Use  Form No: F14
All figures in Rs Cr.

Sl. No
Date of 
Acquisition/Install
ation

Historical 
Cost/Cost of 
Acquisition

Date of 
withdrawal 
operations# 

Accumulated 
Depreciation on date 

of withdrawal#

Written down value 
on date of 
withdrawal

Name of Power Utility in Delhi

FY 2016‐17

Data pertaining to this format has not been furnished in the hard copy due to its huge size and length of data that is
required to be submitted. The entire data pertaining to this format has been duly contained in the CD / DVD accompanying 
this Petition.
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in Rs. Cr.
Sl. 
No. Particulars Case No. Matter Fees per 

hearing Total Fees

A
1 APTEL 155/2015 APPEAL NO.155/2015 BRPL Vs DERC                         0.05 
2 APTEL 164 /2015 APPEAL NO.164/2015 BRPL VS DERC                         0.06 

3 APTEL 177/2010
(i) Review Petiton against Judgment of ATE in Appeal no.177& 178/2010 
before ATE 
(ii) Clarification Application filed by DERC before ATE

                        0.00 

4 APTEL 186/2015 Petition no. 186 of 2015 & IA no. 318 of 2015 and appeal no. 196 of 2015 & 
IA no. 335 of 2015                         0.01 

5 APTEL 196/2015 APPEAL NO.196/2015 BRPL VS DERC                         0.05 

6 APTEL 22/2016 APPEAL NO.22/2016, SUN E SOLAR B.V. Vs DERC & ORS                         0.08 

7 APTEL 230/2014 APPEAL NO.230/2014 BRPL VS DERC                         0.02 
8 APTEL 235/2014 APPEAL NO.235/2014 BRPL VS DERC & Ors.                         0.08 

9 APTEL 251/2013 Appeal No.251/2013 filed by Timarpur -Okhla Waste Management 
Company Ltd                         0.03 

10 APTEL 266/2011 APPEAL NO.266/2013 BRPL VS DERC                         0.10 
11 APTEL 27/2014 Appeal No. 27/2014 before ATE -IPGCL Vs DERC                         0.01 

12 APTEL 284/2015 Appeal no 284/15 filed by IPGCL Challanging its tariff order dt 29.09.15                         0.04 

13 APTEL 297 /2015 APPEAL NO.297/2015 BRPL VS DERC                         0.40 

14 APTEL 36/2008 PETITION FOR IMPLEMENTATION OF THE ATE ORDER IN APPEAL 
NO. 36/08.                         0.01 

15 APTEL 46/2012 RETIREMENT OF ASSETS                         0.00 
16 APTEL 83/2016 APPEAL NO.83/2016 BRPL VS PPCL                         0.02 
17 APTEL 92 & 93 Re. Appeal No. 92& 93 Brpl & Anr Vs DERC & Ors.                         0.01 
18 APTEL OP 1/2015 O.P.NO.1/2015 TPDDL VS DERC                         0.04 

19 APTEL
Appeal before ATE challenging the Judgment dated 17.06.2016 passed by 
DERC on issues arising in cases involving theft of electricity re. Sandeep 
Tiwari

                        0.01 

20 CERC 266/GT/2014 Petition No.266/GT/2014 Filed by Aravali Power Company Private Ltd 
before CERC                         0.03 

21 CERC 301& 
302/MP/2015 PETITION NO.301& 302/MP/2015                         0.00 

22 CERC 33/MP/2016 PETITION NO.33/MP/2016 NTPC LTD VS BRPL                         0.01 

23 CERC 437/GT/2014 Petition no. 437/GT/2014 filed by Aravali Power Private Ltd. Before CERC                         0.01 

24 CERC 64/MP/2016 PETITION NO.64/MP/2016 BRPL VS NTPC                         0.17 

25 CERC 86/2016 PETITON NO.86/2016 BRPL VS BADARPUR THERMAL POWER 
STATION & ORS                         0.02 

26 CERC 89/MP/2016 Dipute re declaration of avialability from PPCL -III gas based combined 
cycle power plant                         0.07 

27 DERC 27/2016 PETITON ON DELHI MSW SOLUTION LTD. EXECUTION OF PPA & 
DETERMINATION OF GENERATION TARIFF                       0.004 

28 DERC 31/2015
Application filed by National Solar Energy Federation of India for seeking 
permission to intervene in the present Petition No. 30 & 31 in respect of 
RPO

                      0.004 

29 DERC 46/2012 Petition for Treatment of Loss on Retirement of Assets                         0.01 

30 DERC 27/2016

(1) Petition for execution of PPA by the Discoms of Delhi with the petitioner;
(2) Petition for determination of Generation Tariff in respect of MSWTE 
Project at Bawana; and
(3) Petition for directions for synchronization of the power plant of the 
petitioner

                        0.01 

31 DERC 30/2015
Application filed by National Solar Energy Federation of India for seeking 
permission to intervene in the present Petition No. 30 & 31 in respect of 
RPO

                        0.01 

32 DERC 32 /2015
Application filed by National Solar Energy Federation of India for seeking 
permission to intervene in the present Petition No. 30 & 31 in respect of 
RPO

                        0.01 

33 DERC 36 of 2015/16

Petition seeking approval of the Commission for implementation of 
Domestic Efficient Fans Programme (DEFP) in the areas of operation of 
BSES Rajdhani Power Limited in the State of Delhi under Demand Side 
Management Programme

                        0.01 

34 DERC 46/2012 Petition for Treatment of Loss on Retirement of Assets                         0.01 

35 DERC 67 & 68/2011 Show Cause Notice (SCN) on Non-payment and Non-maintenance of Letter 
of Credit                         0.01 

36 HIGH 
COURT 05/2014 RSA NO.05/2014, DELHI TRANSCO LTD VS SRI RAM PAL AND ORS.                         0.02 

Form F.7 (a) 

Cases other than 142 before

BSES Rajdhani Power Limited
Legal Expenses (FY 2016-17)
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in Rs. Cr.
Sl. 
No. Particulars Case No. Matter Fees per 

hearing Total Fees

Form F.7 (a) 
BSES Rajdhani Power Limited
Legal Expenses (FY 2016-17)

37 HIGH 
COURT 8/2016 RFA NO.8/2016, PUNJAB NATIONAL BANK VS BRPL                         0.02 

38 HIGH 
COURT 0/2016

WP before DHC Challenging the 'Delhi Electricity Supply Code and 
Performance Standards ( Fourth Amendment) Regulation 2016, amended at
the behest of the Delhi Government 

                        0.07 

39 HIGH 
COURT 00/2017 STATE OF PUNJAB & ORS. VS JAGIT SINGH & ORS                         0.00 

40 HIGH 
COURT 1035/2011 WP NO.1035/2011, LUMAX INDUSTRIES LTD VS GOVT. OF NCT OF 

DELHI & ANR                         0.02 

41 HIGH 
COURT 10520/2016 WP NO.10520/2016 PAWAN & ANR. VS UOI & ORS.                         0.05 

42 HIGH 
COURT 1093/2013 CS NO.1093/2013 DPCL VS BRPL                         0.01 

43 HIGH 
COURT 11127/2009 WP NO.11127/09,BRPL VS MCD& ORS                         0.06 

44 HIGH 
COURT 1131/2012 WP NO.1131/2012 MTNL VS GOVT. OF NCT AND ORS                         0.03 

45 HIGH 
COURT 11314/2016 WP NO 11314/2016 BRPL VS DERC                         0.04 

46 HIGH 
COURT 1177/05 RAJEEV KUMAR K.N. & ORS. VS GOVT. OF NCT OF DELHI & ORS                         0.01 

47 HIGH 
COURT 1201/01 M.S.GAHLOT VS BRPL                         0.00 

48 HIGH 
COURT 140/2013 RSA NO.140/2013 BRPL VS Chand Singh                         0.04 

49 HIGH 
COURT 146/2016 PET. NO.146/2016 BRPL VS GURNAM KAUR & ORS                         0.03 

50 HIGH 
COURT 14632/04 J.P.GUPTA VS BRPL                         0.01 

51 HIGH 
COURT 1582/2000 CS(OS) No.1582/2000 Ansal Theatres & Clubotels Ltd Vs Delhi Power 

Company Ltd & anr.                         0.01 

52 HIGH 
COURT 1680/2012 LPA befor DHC Order dated 17.05.2013 in WP No. 1680/12 Re. Pawan 

Vohra                         0.01 

53 HIGH 
COURT 1698/2010 WP No. 1698/10 DHC Delhi State Electricity Workers union vs GONCT & 

Others                         0.03 

54 HIGH 
COURT 1698/2012 Contempt Petition before DHC against Order dated 17.05.2013 in WP 

1698/12 re Pawan Vohra                         0.01 

55 HIGH 
COURT 17/2017 RFA (OS) No.17/2017 BSES Rajdhani Power Ltd Vs Gurnam Kaur & Anr                         0.03 

56 HIGH 
COURT 17678/04 WP DHC , DDA VS DERC & others                         0.01 

57 HIGH 
COURT 1973/06 BRPL VS UOI & ORS.                         0.00 

58 HIGH 
COURT 1988/2006 WP NO.1988/06 ABDUL REHMAN VS BSES                         0.02 

59 HIGH 
COURT 2493/08 BRPL VS UNION OF INDIA & ORS. (NAFE SINGH)                         0.00 

60 HIGH 
COURT 2584/2008 WP NO. 2584/2008,SOHAN LAL VS GNCT & BRPL AND EIGHT OTHER 

WRITS                         0.15 

61 HIGH 
COURT 312/2017 Measures to prevent the rampant theft of electricity by E-Rickshaws and 

remendial steps                         0.17 

62 HIGH 
COURT 32995/2016 I.A.NO.32995/2016 BRPL VS MCD & ORS.                         0.02 

63 HIGH 
COURT 3540/94 R.P.SHARMA VS GNCTD & ORS.                         0.01 

64 HIGH 
COURT 3715/2012 WP No.3715/2012  before DHC titled as BRPL Vs Superintending Engineer 

& others                         0.07 

65 HIGH 
COURT 504/06 WP filed by Rama Oil Mills before Delhi High Court                         0.02 

66 HIGH 
COURT 5309/2012

WP NOI.5309/2012 BRPL VS VIPIN KUMAR , WP NO.5310/12 BRPL VS 
ANSHUL ARORA & ANR , WP NO.5311/12 BRPL VS RAMA ARORA & 
ANR.

                        0.09 

67 HIGH 
COURT 5310/2012 WP NO. 5310/2012, BRPL VS ANSHUL ARORA & ANR                         0.02 

68 HIGH 
COURT 5311/2012 WP NO. 5311/2012, BRPL VS RAMA ARORA & ANR                         0.01 

69 HIGH 
COURT

543 & 
544/2007

Re. WP No.543 & 544/2007 before DHC -BYPL & BRPL Vs GONCT of 
Delhi                         0.00 
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70 HIGH 
COURT 544/2007 WP No.544/2007 before DHC -BRPL vs Govt. of NCT of Delhi                         0.00 

71 HIGH 
COURT 5710/2013 WP NO.5710/2013, TODAY HOTELS (P) LTD VS BRPL                         0.02 

72 HIGH 
COURT 7241/2015 PIL WP NO. 7241/15 DHC COMMON CAUSE Before DHC                         0.00 

73 HIGH 
COURT 7271/2016 WP NO.7271/2016 BRPL VS GOVT. OF NCT OF DELHI                         0.09 

74 HIGH 
COURT 7292/2009 WP NO.7292/09, DDA VS DERC & ANR                         0.03 

75 HIGH 
COURT

7636/2015, 
13714/2009, 
5553/2012

WP NO.7636/15 GOPAL SINGH VS BRPL ,WP NO.13714/09,AAS MOHD 
VS BRPL ,WP NO.5553/2012, MOHF SAGIR VS BRPL                         0.09 

76 HIGH 
COURT 7870/2015 WP.NO. 7870/2015, JAN CHETNA SANGHRSH SAMITI VS GNCT OF 

DELHI & ORS.                         0.05 

77 HIGH 
COURT 79591/2016 LPA 79591/2016 before DHC against Order dated 10.12.2014 passed in 

WP (Property Tax)                         0.01 

78 HIGH 
COURT 81/2014 Proceeding before DHC in CS 81/14 BEFORE DWARKA COURT in 

Dwarka  Court Bar Association vs South Delhi Municipal Corporation                         0.00 

79 HIGH 
COURT 9967/2009 WP NO.9967/2009, ASHOK KUMAR VS BRPL                         0.02 

80 HIGH 
COURT CMM.877/09 DES RAJ MADAN VS BRPL                         0.00 

81 HIGH 
COURT CC 903/2016 BRPL VS RAJNISH SINGH & ORS                         0.01 

82 HIGH 
COURT

CS(OS)627/20
16

Suit filed by NHAI recovery of amounts remained un-utilized by BRPL after 
executing various works                         0.04 

83 HIGH 
COURT

FAO No. 
538/2016 BRPL VS WAZIR CHAND & ANR.                         0.01 

84 HIGH 
COURT

FAO No. 
549/2016 SPARK UTILITY SERVICE PVT LTD VS WAZIR CHAND & ANR                         0.00 

85 HIGH 
COURT LPA 650/2013 LPA before DHC BRPL Vs Rajiv Lochan & Ors. & Pawan Vohra                         0.01 

86 HIGH 
COURT LPA 94/2016 DASRATH LAL VS DVB & ORS                         0.02 

87 HIGH 
COURT

PIL WPC 
5765/14 PIL before DHC titled Lauve Kumar vs UOI                         0.02 

88 HIGH 
COURT PPA 29/2016 D.C.KAPIL VS BRPL                         0.00 

89 HIGH 
COURT

REV P 
38/2017

Challenge to the Order passed by single Judge of DHC dircting shifting of 
electrical installations at Gurnam Kaur's Property                         0.10 

90 HIGH 
COURT

Suit No. 
2545/2015 BRPL VS DELHI VIDYUT JOINT FRONT & OTHERS                         0.00 

91 HIGH 
COURT

W.P.(C) 
1131/2012

Suit filed by DPCL Before DHC- DPCL VS BRPL seeking recovery of 
amount in terms of SC order in NDPL VS GNCTD                         0.08 

92 HIGH 
COURT

WPC  
296/2016

PIL DHC Manish Kumar vs GONCT 7 others seeking constition of an expert 
committee to enquire into functioning of DVB employees T.B.                         0.01 

93 HIGH 
COURT

WPC 
10754/2015 BHIM SEN ARORA VS BRPL                         0.00 

94 HIGH 
COURT

WPC 
10760/2015 SIYA SARAN GUPTA VS BRPL                         0.00 

95 HIGH 
COURT

WPC 
2033/2014 ASHOK KUMAR SHARMA VS BRPL                         0.00 

96 HIGH 
COURT

WPC 
2124/2017 R.C.CHOPRA VS GOVT. OF NCT OF DELHI                         0.00 

97 HIGH 
COURT

WPC 
2584/2008 WP NO.SOHAN LAL VS GNCT & BRPL  AND EIGHT OTHER WRITS                         0.07 

98 HIGH 
COURT

WPC 2867-
68/06 WP (Service Tax) before DHC titled as BRPL & BYPL Vs MCD                         0.05 

99 HIGH 
COURT

WPC 
2948/2013 ROSHAN LAL VS GOVT.OF NCT OF DELHI                         0.01 

100 HIGH 
COURT WPC 396/08 WP before DHC Security Deposit  BRPL VS GONCTD & ORS.                         0.01 

101 HIGH 
COURT

WPC 
4311/2013 WP filed by Mr. Saurabh Sudan & Mr.Syed Khalid Akbar before  DHC                         0.02 
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102 HIGH 
COURT

WPC 
495/2010 R.K CHAUDHARY VS GOVNCT OF DELHI & ANR                         0.01 

103 HIGH 
COURT

WPC 
5066/2017 Raman Suri & other General advisory matter                         0.02 

104 HIGH 
COURT

WPC 
5582/2010 VED PRAKASH VS GOVT. OF NCT OF DELHI & ORS                         0.00 

105 HIGH 
COURT

WPC 
6210/2013 S.N.SAXENA VS BRPL                         0.01 

106 HIGH 
COURT

WPC 
6211/2013 DHARAM PAL VS BRPL                         0.00 

107 HIGH 
COURT

WPC 
6214/2013 KUMUD CHANDRA DEKA VS BRPL                         0.00 

108 HIGH 
COURT

WPC 
6220/2013 DES RAJ MADAN VS BRPL                         0.00 

109 HIGH 
COURT

WPC 
7434/2013 D.D.GULIANI VS BRPL                         0.00 

110 HIGH 
COURT

WPC 
7439/2013 D.K.SHARMA VS BRPL                         0.00 

111 HIGH 
COURT

WPC 
8501/2015 RAVINDDER SETH VS BRPL                         0.01 

112 HIGH 
COURT

WPC 
8740/2016 Neelam -WP filed by BRPL impugning order passed by CGRF                         0.00 

113 HIGH 
COURT

WPC 
8877/2011 M.L.CHOPRA VS DPCL & BRPL                         0.01 

114 HIGH 
COURT 9491/2005 WP NO.BRPL VS GONCT OF DELHI & ORS.                         0.07 

115 HIGH 
COURT 703/2014 BRPL VS JAGDEV SINGH & ORS                         0.02 

116 HIGH 
COURT

WPC 
7433/2013 O.P.GUBA VS BRPL                         0.00 

117 HIGH 
COURT 1201/2001 EMPLOYEES COMPENSATION MATTER                         0.00 

118 SUPREME 
COURT 7/2015 (i) Review Petition no.7of 2015 before ATE and (ii) CA before SC titiled 

BRPL Vs DERC(iii) CA no 8660-61/2015 DERC Vs BRPL                         0.00 

119 SUPREME 
COURT 

104 &105 
/2014

Contemp Petition in WP 104 &105 /14 before Supreme Court  BRPL VS 
UOI                          0.15 

120 SUPREME 
COURT 104/2014 NOTICE IN WPC NO. 104/2014 , BRPL Vs NTPC                         0.03 

121 SUPREME 
COURT 

11106-
07/2016 CIVIL APPEAL NO.11106-07/2016 BRPL VS DERC                       0.113 

122 SUPREME 
COURT 12013/2016 C.A .12013/2016 UNITED RWAS JOINT ACTION VS UOI & ORS  (CAG)                         1.02 

123 SUPREME 
COURT 1371-76/2016 1371-76/2016,GONCT OF DELHI & ORS. Vs BRPL (CAG)                         0.03 

124 SUPREME 
COURT 142/2009 Appeal against Tariff Order dated 28.05.2009 (Appeal No.142/2009)                         0.01 

125 SUPREME 
COURT 1813/2017 SLP 1813/2017 Chand Singh Vs BSES Rajdhani Power Ltd & Ors.                         0.01 

126 SUPREME 
COURT 18280/2016 (i) SLP No. 18280/16 filed by Pension Trust and (ii) GoNCTD SLP against 

the Judgment                         0.12 

127 SUPREME 
COURT 32399/2016 CIVIL APPEAL NO.32399/2016 BRPL VS DERC                         0.02 

128 SUPREME 
COURT 35614/2015 CAG AUDIT                         0.36 

129 SUPREME 
COURT 5863-64/09 CIVIL APEAL 5863-64/09, DERC Vs DTL & ORS  (CAG)                         0.00 

130 SUPREME 
COURT 7434 /2014 Civil Appeal  no 7434 /14 filedby NDMC before Supreme Court Challanging 

the dismissal of appeal prefered by NDMC against tariff order                         0.01 

131 SUPREME 
COURT 

821,822,826 & 
827 of 2016

Contempt Petition No. 821,822,826 & 827 of 2016 by IPGCL, PPCL and 
DTL before SC                         0.06 

132 SUPREME 
COURT 83/2015 CP NO.83/2015 IPGCL VS ARIVIND SINGH GUJRAL & ANR.                         0.01 

133 SUPREME 
COURT 84/2015 IA IN CONTEMPT PETITON NO.84/2015 ,DTL VS MR. ARVINDER SINGH 

GUJRAL & ANR.                         1.33 

134 SUPREME 
COURT 8660-61/2015 CIVIL APPEAL NO.8660-61/2015 ,DERC VS BRPL                         0.09 
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135 SUPREME 
COURT LPA 650/2013 SLP before SC- Rajiv Lochan and connected matters                         0.01 

136 SUPREME 
COURT OP 1&2 /2012 Civil Appeal before Supreme Court ATE Judgement dt 14.11.2013 in OP 

1&2 /12                         0.00 

137 SUPREME 
COURT 

SLP NO. 
35614/2015 BRPL & BYPL VS GOVT. OF NCT OF DELHI & ORS.(CAG)                         0.06 

138 SUPREME 
COURT 

104 &105 
/2014

Contemp Petition in WP 104 &105 /14 before Supreme Court  BRPL VS 
UOI                          0.01 

139 SUPREME 
COURT 7434/2014 Re.CA No.7434 of 2014 filed by NDMC before SC re.Street Lighting Tariff                         0.01 

140 SUPREME 
COURT 

SLP NO. 
14325/2016 GURDIAL SINGH VS BRPL                         0.00 

141 Others

a
Legal 
Advice, 
Opinion, etc.

                        2.23 

b CGRF                         0.06 

c DWARKA 
COURT                         0.07 

d KKD 
COURT                         0.00 

e Municipal 
Authorities                         0.24 

f NGT                         0.15 

g SAKET 
COURT                         0.00 

h TIS HAZARI 
COURT                         0.02 

i Permanent 
Lok Adalat                         0.02 

j Enforcemen
t                         2.82 

B
1 DERC 54/16 SATISH CHAND VS BRPL                       0.001 
2 DERC 53/16 MAJINDER KAUR BINDRA VS BRPL                       0.001 
3 DERC 57/16 JATIN MITTAL VS BRPL                       0.001 
4 DERC 56/16 JATIN MITTAL VS BRPL                       0.001 
5 DERC 55/16 RAJU BHATI VS BRPL                       0.001 
6 DERC 58/2016 OM PRAKASH VS BRPL                       0.001 
7 DERC 22/15 IDRISH AHMAD VS BRPL                       0.001 
8 DERC 44/2015 KRISHNA KANT SINGH                       0.001 
9 DERC 52/15 ANIL KUMAR PRASAD                       0.001 
10 DERC 23/2016 MEENA RAWAT VS BRPL                       0.001 
11 DERC 15/2016 RASHI GOEL VS BRPL                       0.001 
12 DERC 16/2016 SHANTI GOEL VS BRPL                       0.001 
13 DERC 48/2016 VINOD KUMAR VS BRPL                       0.001 

                     12.53 

Cases filed u/s Section 142 of Electricity Act. 2003

Total
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BSES Rajdhani Power Limited
Fixed Assets and Provision for Depreciation Form No: F8

Gross Fixed Assets Provision For Depreciation Net Fixed Assets

Sl.No Particulars

Finan
cial 
Year 
of 
Com
missi
oning

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year#

Closing 
Balance

Rate of 
Depreciatio
n

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year@

Closing 
Balance

Opening 
Balance

Closing 
Balance

1 TRANSFORMERS  >100KVA 321.53 24.91 346.44 3.60% 107.42 12.02 119.45 214.11 226.99
2 TRANSFORMERS  <100KVA 293.59 1.52 295.11 3.60% 98.09 10.60 108.68 195.50 186.43
3 SWITCHGEAR 389.63 51.63 441.26 3.60% 130.17 14.96 145.13 259.46 296.13
4 LIGHTNING ARRESTOR 19.58 0.03 19.61 3.60% 6.54 0.71 7.25 13.04 12.36
5 BATTERIES 14.35 0.03 14.38 18.00% 4.79 2.59 7.38 9.56 7.00
6 UNDERGROUND CABLES 789.13 43.54 832.68 2.57% 263.64 20.84 284.48 525.49 548.19
7 OVERHEAD LINES 556.48 31.44 587.92 3.60% 185.92 20.60 206.52 370.57 381.41
8 ENERGY METERS 248.50 66.29 314.79 6.00% 83.02 16.90 99.92 165.48 214.87
9 VEHICLES 7.73 0.11 7.84 18.00% 2.58 1.40 3.98 5.15 3.85

10 FURNITURE & FIXTURES 4.15 1.27 5.42 6.00% 1.39 0.29 1.67 2.76 3.75
11 OFFICE EQUIPMENT 6.56 0.29 6.86 6.00% 2.19 0.40 2.60 4.37 4.26
12 COMPUTERS 33.24 0.55 33.79 6.00% 11.11 2.01 13.12 22.14 20.67
13 MOTORS / PUMPS etc. 0.00 0.00 0.00 6.00% 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
14 COMMUNICATION EQUIPMENT 0.38 0.09 0.47 6.00% 0.13 0.03 0.15 0.25 0.32
15 OFFICES & SHOWROOMS 224.63 10.64 235.28 1.80% 75.05 4.14 79.19 149.59 156.09
16 TEMPORARY STRUCTURES 2.01 0.02 2.02 18.00% 0.67 0.36 1.03 1.34 0.99
17 PUCCA ROADS 0.90 0.00 0.90 1.80% 0.30 0.02 0.32 0.60 0.59
18 FAULT LOCATING & HANDLING EQ 10.74 0.01 10.74 18.00% 3.59 1.93 5.52 7.15 5.22
19 MISC. EQUIPMENTS 19.81 0.04 19.85 3.60% 6.62 0.71 7.33 13.19 12.52
20 Total (1 to 19) 2942.95 232.40 3175.35 983.22 110.50 1093.71 1959.73 2081.64

Note
1 All numbers excluding consumer contribution
#  Net of de-capitalisation

@ Computed on already net of de-capitalised assets

N
o 

Si
ng

le
 d

at
e 

of
 c

om
m

is
si

on
in

g 
fo

r d
is

tri
bu

tio
n 

as
se

ts

FY 2007-08
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Fixed Assets and Provision for Depreciation

Sl.No Particulars

1 TRANSFORMERS  >100KVA
2 TRANSFORMERS  <100KVA
3 SWITCHGEAR
4 LIGHTNING ARRESTOR
5 BATTERIES
6 UNDERGROUND CABLES
7 OVERHEAD LINES
8 ENERGY METERS
9 VEHICLES

10 FURNITURE & FIXTURES
11 OFFICE EQUIPMENT
12 COMPUTERS
13 MOTORS / PUMPS etc.
14 COMMUNICATION EQUIPMENT
15 OFFICES & SHOWROOMS
16 TEMPORARY STRUCTURES
17 PUCCA ROADS
18 FAULT LOCATING & HANDLING EQ
19 MISC. EQUIPMENTS
20 Total (1 to 19)

Note
1 All numbers excluding consumer c
#  Net of de-capitalisation

@ Computed on already net of de-ca

Gross Fixed Assets Provision For Depreciation Net Fixed Assets

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year#

Closing 
Balance

Rate of 
Depreciatio
n

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year@

Closing 
Balance

Opening 
Balance

Closing 
Balance

346.44 36.03 382.47 3.60% 119.45 13.12 132.57 226.99 249.91
295.11 23.64 318.75 3.60% 108.68 11.05 119.73 186.43 199.02
441.26 57.53 498.79 3.60% 145.13 16.92 162.05 296.13 336.74

19.61 4.01 23.62 3.60% 7.25 0.78 8.03 12.36 15.59
14.38 0.64 15.02 18.00% 7.38 2.65 10.03 7.00 4.99

832.68 57.25 889.93 2.57% 284.48 22.14 306.62 548.19 583.31
587.92 98.01 685.93 3.60% 206.52 22.93 229.45 381.41 456.49
314.79 70.26 385.05 6.00% 99.92 21.00 120.92 214.87 264.13

7.84 0.51 8.35 18.00% 3.98 1.46 5.44 3.85 2.91
5.42 0.34 5.76 6.00% 1.67 0.34 2.01 3.75 3.75
6.86 0.16 7.02 6.00% 2.60 0.42 3.01 4.26 4.00

33.79 0.79 34.57 6.00% 13.12 2.05 15.17 20.67 19.41
0.00 0.00 0.00 6.00% 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.47 0.11 0.58 6.00% 0.15 0.03 0.18 0.32 0.39

235.28 2.81 238.09 1.80% 79.19 4.26 83.45 156.09 154.64
2.02 0.06 2.09 18.00% 1.03 0.37 1.40 0.99 0.68
0.90 0.00 0.90 1.80% 0.32 0.02 0.33 0.59 0.57

10.74 0.09 10.83 18.00% 5.52 1.94 7.46 5.22 3.37
19.85 0.11 19.96 3.60% 7.33 0.72 8.05 12.52 11.91

3175.35 352.34 3527.69 1093.71 122.17 1215.88 2081.64 2311.81

FY 2008‐09
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Fixed Assets and Provision for Depreciation

Sl.No Particulars

1 TRANSFORMERS  >100KVA
2 TRANSFORMERS  <100KVA
3 SWITCHGEAR
4 LIGHTNING ARRESTOR
5 BATTERIES
6 UNDERGROUND CABLES
7 OVERHEAD LINES
8 ENERGY METERS
9 VEHICLES

10 FURNITURE & FIXTURES
11 OFFICE EQUIPMENT
12 COMPUTERS
13 MOTORS / PUMPS etc.
14 COMMUNICATION EQUIPMENT
15 OFFICES & SHOWROOMS
16 TEMPORARY STRUCTURES
17 PUCCA ROADS
18 FAULT LOCATING & HANDLING EQ
19 MISC. EQUIPMENTS
20 Total (1 to 19)

Note
1 All numbers excluding consumer c
#  Net of de-capitalisation

@ Computed on already net of de-ca

Gross Fixed Assets Provision For Depreciation Net Fixed Assets

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year#

Closing 
Balance

Rate of 
Depreciatio
n

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year@

Closing 
Balance

Opening 
Balance

Closing 
Balance

382.47 22.64 405.11 3.60% 132.57 14.18 146.74 249.91 258.37
318.75 0.81 319.56 3.60% 119.73 11.49 131.22 199.02 188.34
498.79 45.66 544.44 3.60% 162.05 18.78 180.83 336.74 363.62

23.62 0.15 23.76 3.60% 8.03 0.85 8.88 15.59 14.88
15.02 0.37 15.38 18.00% 10.03 2.74 12.76 4.99 2.62

889.93 97.64 987.56 2.57% 306.62 24.13 330.74 583.31 656.82
685.93 30.48 716.41 3.60% 229.45 25.24 254.69 456.49 461.72
385.05 37.19 422.25 6.00% 120.92 24.22 145.13 264.13 277.11

8.35 0.17 8.51 18.00% 5.44 1.52 6.96 2.91 1.56
5.76 0.21 5.97 6.00% 2.01 0.35 2.36 3.75 3.61
7.02 0.64 7.65 6.00% 3.01 0.44 3.45 4.00 4.20

34.57 1.05 35.63 6.00% 15.17 2.11 17.27 19.41 18.36
0.00 0.00 0.00 6.00% 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.58 0.32 0.90 6.00% 0.18 0.04 0.23 0.39 0.67

238.09 1.71 239.80 1.80% 83.45 4.30 87.75 154.64 152.05
2.09 0.00 2.09 18.00% 1.40 0.38 1.78 0.68 0.31
0.90 0.00 0.90 1.80% 0.33 0.02 0.35 0.57 0.55

10.83 0.15 10.98 18.00% 7.46 1.96 9.42 3.37 1.55
19.96 0.20 20.16 3.60% 8.05 0.72 8.77 11.91 11.39

3527.69 239.38 3767.06 1215.88 133.46 1349.34 2311.81 2417.72

FY 2009‐10
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Fixed Assets and Provision for Depreciation

Sl.No Particulars

1 TRANSFORMERS  >100KVA
2 TRANSFORMERS  <100KVA
3 SWITCHGEAR
4 LIGHTNING ARRESTOR
5 BATTERIES
6 UNDERGROUND CABLES
7 OVERHEAD LINES
8 ENERGY METERS
9 VEHICLES

10 FURNITURE & FIXTURES
11 OFFICE EQUIPMENT
12 COMPUTERS
13 MOTORS / PUMPS etc.
14 COMMUNICATION EQUIPMENT
15 OFFICES & SHOWROOMS
16 TEMPORARY STRUCTURES
17 PUCCA ROADS
18 FAULT LOCATING & HANDLING EQ
19 MISC. EQUIPMENTS
20 Total (1 to 19)

Note
1 All numbers excluding consumer c
#  Net of de-capitalisation

@ Computed on already net of de-ca

Gross Fixed Assets Provision For Depreciation Net Fixed Assets

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year#

Closing 
Balance

Rate of 
Depreciatio
n

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year@

Closing 
Balance

Opening 
Balance

Closing 
Balance

405.11 45.68 450.79 3.60% 146.74 15.41 162.15 258.37 288.65
319.56 2.47 322.03 3.60% 131.22 11.55 142.77 188.34 179.26
544.44 53.49 597.93 3.60% 180.83 20.56 201.39 363.62 396.54

23.76 0.05 23.81 3.60% 8.88 0.86 9.73 14.88 14.08
15.38 1.02 16.41 18.00% 12.76 2.86 15.62 2.62 0.78

987.56 122.65 1110.21 2.57% 330.74 26.96 357.70 656.82 752.51
716.41 10.48 726.89 3.60% 254.69 25.98 280.67 461.72 446.22
422.25 36.27 458.51 6.00% 145.13 26.42 171.56 277.11 286.96

8.51 1.65 10.17 18.00% 6.96 1.68 8.64 1.56 1.53
5.97 0.45 6.42 6.00% 2.36 0.37 2.73 3.61 3.69
7.65 0.77 8.42 6.00% 3.45 0.48 3.93 4.20 4.48

35.63 13.56 49.19 6.00% 17.27 2.54 19.82 18.36 29.37
0.00 0.64 0.64 6.00% 0.00 0.02 0.02 0.00 0.62
0.90 0.69 1.59 6.00% 0.23 0.07 0.30 0.67 1.29

239.80 0.93 240.73 1.80% 87.75 4.32 92.07 152.05 148.65
2.09 0.00 2.09 18.00% 1.78 0.38 2.15 0.31 ‐0.07
0.90 0.00 0.90 1.80% 0.35 0.02 0.37 0.55 0.54

10.98 0.34 11.32 18.00% 9.42 2.01 11.43 1.55 ‐0.11
20.16 0.79 20.95 3.60% 8.77 0.74 9.51 11.39 11.44

3767.06 291.94 4059.01 1349.34 143.23 1492.57 2417.72 2566.44

FY 2010‐11
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Fixed Assets and Provision for Depreciation

Sl.No Particulars

1 TRANSFORMERS  >100KVA
2 TRANSFORMERS  <100KVA
3 SWITCHGEAR
4 LIGHTNING ARRESTOR
5 BATTERIES
6 UNDERGROUND CABLES
7 OVERHEAD LINES
8 ENERGY METERS
9 VEHICLES

10 FURNITURE & FIXTURES
11 OFFICE EQUIPMENT
12 COMPUTERS
13 MOTORS / PUMPS etc.
14 COMMUNICATION EQUIPMENT
15 OFFICES & SHOWROOMS
16 TEMPORARY STRUCTURES
17 PUCCA ROADS
18 FAULT LOCATING & HANDLING EQ
19 MISC. EQUIPMENTS
20 Total (1 to 19)

Note
1 All numbers excluding consumer c
#  Net of de-capitalisation

@ Computed on already net of de-ca

Gross Fixed Assets Provision For Depreciation Net Fixed Assets

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year#

Closing 
Balance

Rate of 
Depreciatio
n

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year@

Closing 
Balance

Opening 
Balance

Closing 
Balance

450.79 1.17 451.97 3.60% 162.15 16.25 178.40 288.65 273.57
322.03 0.00 322.04 3.60% 142.77 11.59 154.36 179.26 167.67
597.93 5.01 602.95 3.60% 201.39 21.62 223.01 396.54 379.94

23.81 0.02 23.83 3.60% 9.73 0.86 10.59 14.08 13.24
16.41 0.05 16.46 18.00% 15.62 2.96 18.58 0.78 ‐2.12

1110.21 20.71 1130.92 2.57% 357.70 28.80 386.50 752.51 744.42
726.89 1.34 728.23 3.60% 280.67 26.19 306.86 446.22 421.37
458.51 18.42 476.93 6.00% 171.56 28.06 199.62 286.96 277.31

10.17 0.00 10.17 18.00% 8.64 1.83 10.47 1.53 ‐0.30
6.42 0.17 6.59 6.00% 2.73 0.39 3.12 3.69 3.47
8.42 0.07 8.49 6.00% 3.93 0.51 4.44 4.48 4.05

49.19 0.38 49.58 6.00% 19.82 2.96 22.78 29.37 26.79
0.64 0.00 0.64 6.00% 0.02 0.04 0.06 0.62 0.58
1.59 0.08 1.67 6.00% 0.30 0.10 0.40 1.29 1.27

240.73 0.05 240.78 1.80% 92.07 4.33 96.41 148.65 144.37
2.09 0.01 2.09 18.00% 2.15 0.38 2.53 ‐0.07 ‐0.44
0.90 0.00 0.90 1.80% 0.37 0.02 0.38 0.54 0.52

11.32 0.01 11.33 18.00% 11.43 2.04 13.47 ‐0.11 ‐2.14
20.95 0.06 21.02 3.60% 9.51 0.76 10.26 11.44 10.75

4059.01 47.57 4106.58 1492.57 149.68 1642.24 2566.44 2464.33

FY 2011‐12
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Fixed Assets and Provision for Depreciation

Sl.No Particulars

1 TRANSFORMERS  >100KVA
2 TRANSFORMERS  <100KVA
3 SWITCHGEAR
4 LIGHTNING ARRESTOR
5 BATTERIES
6 UNDERGROUND CABLES
7 OVERHEAD LINES
8 ENERGY METERS
9 VEHICLES

10 FURNITURE & FIXTURES
11 OFFICE EQUIPMENT
12 COMPUTERS
13 MOTORS / PUMPS etc.
14 COMMUNICATION EQUIPMENT
15 OFFICES & SHOWROOMS
16 TEMPORARY STRUCTURES
17 PUCCA ROADS
18 FAULT LOCATING & HANDLING EQ
19 MISC. EQUIPMENTS
20 Total (1 to 19)

Note
1 All numbers excluding consumer c
#  Net of de-capitalisation

@ Computed on already net of de-ca

Gross Fixed Assets Provision For Depreciation Net Fixed Assets

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year#

Closing 
Balance

Rate of 
Depreciatio
n

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year@

Closing 
Balance

Opening 
Balance

Closing 
Balance

451.97 11.57 463.54 3.60% 178.40 16.48 194.88 273.57 268.66
322.04 1.15 323.18 3.60% 154.36 11.61 165.98 167.67 157.21
602.95 33.63 636.57 3.60% 223.01 22.31 245.32 379.94 391.26

23.83 0.21 24.04 3.60% 10.59 0.86 11.45 13.24 12.59
16.46 0.71 17.17 18.00% 18.58 3.03 21.61 ‐2.12 ‐4.44

1130.92 116.11 1247.03 2.57% 386.50 30.56 417.06 744.42 829.98
728.23 6.77 735.00 3.60% 306.86 26.34 333.20 421.37 401.80
476.93 50.38 527.31 6.00% 199.62 30.13 229.75 277.31 297.56

10.17 0.00 10.17 18.00% 10.47 1.83 12.30 ‐0.30 ‐2.13
6.59 0.21 6.79 6.00% 3.12 0.40 3.52 3.47 3.27
8.49 0.43 8.92 6.00% 4.44 0.52 4.96 4.05 3.96

49.58 10.30 59.88 6.00% 22.78 3.28 26.06 26.79 33.81
0.64 0.00 0.65 6.00% 0.06 0.04 0.10 0.58 0.55
1.67 0.16 1.83 6.00% 0.40 0.11 0.51 1.27 1.32

240.78 0.01 240.79 1.80% 96.41 4.33 100.74 144.37 140.05
2.09 0.00 2.10 18.00% 2.53 0.38 2.91 ‐0.44 ‐0.81
0.90 0.00 0.90 1.80% 0.38 0.02 0.40 0.52 0.50

11.33 0.72 12.05 18.00% 13.47 2.10 15.57 ‐2.14 ‐3.53
21.02 0.07 21.09 3.60% 10.26 0.76 11.02 10.75 10.07

4106.58 232.44 4339.02 1642.24 155.09 1797.33 2464.33 2541.69

FY 2012‐13
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Fixed Assets and Provision for Depreciation

Sl.No Particulars

1 TRANSFORMERS  >100KVA
2 TRANSFORMERS  <100KVA
3 SWITCHGEAR
4 LIGHTNING ARRESTOR
5 BATTERIES
6 UNDERGROUND CABLES
7 OVERHEAD LINES
8 ENERGY METERS
9 VEHICLES

10 FURNITURE & FIXTURES
11 OFFICE EQUIPMENT
12 COMPUTERS
13 MOTORS / PUMPS etc.
14 COMMUNICATION EQUIPMENT
15 OFFICES & SHOWROOMS
16 TEMPORARY STRUCTURES
17 PUCCA ROADS
18 FAULT LOCATING & HANDLING EQ
19 MISC. EQUIPMENTS
20 Total (1 to 19)

Note
1 All numbers excluding consumer c
#  Net of de-capitalisation

@ Computed on already net of de-ca

Gross Fixed Assets Provision For Depreciation Net Fixed Assets

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year#

Closing 
Balance

Rate of 
Depreciatio
n

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year@

Closing 
Balance

Opening 
Balance

Closing 
Balance

463.54 13.77 477.31 3.60% 194.88 16.94 211.81 268.66 265.49
323.18 2.94 326.12 3.60% 165.98 11.69 177.67 157.21 148.45
636.57 45.71 682.29 3.60% 245.32 23.74 269.06 391.26 413.23

24.04 0.26 24.30 3.60% 11.45 0.87 12.32 12.59 11.98
17.17 0.74 17.91 18.00% 21.61 3.16 24.76 ‐4.44 ‐6.85

1247.03 105.23 1352.26 2.57% 417.06 33.40 450.46 829.98 901.81
735.00 8.83 743.83 3.60% 333.20 26.62 359.82 401.80 384.01
527.31 53.88 581.19 6.00% 229.75 33.25 263.00 297.56 318.18

10.17 0.89 11.06 18.00% 12.30 1.91 14.21 ‐2.13 ‐3.15
6.79 2.18 8.98 6.00% 3.52 0.47 4.00 3.27 4.98
8.92 1.88 10.80 6.00% 4.96 0.59 5.56 3.96 5.25

59.88 4.89 64.77 6.00% 26.06 3.74 29.80 33.81 34.96
0.65 0.00 0.65 6.00% 0.10 0.04 0.14 0.55 0.51
1.83 0.21 2.04 6.00% 0.51 0.12 0.62 1.32 1.42

240.79 5.38 246.17 1.80% 100.74 4.38 105.12 140.05 141.04
2.10 0.00 2.10 18.00% 2.91 0.38 3.28 ‐0.81 ‐1.19
0.90 0.00 0.90 1.80% 0.40 0.02 0.42 0.50 0.49

12.05 0.35 12.40 18.00% 15.57 2.20 17.77 ‐3.53 ‐5.38
21.09 0.06 21.15 3.60% 11.02 0.76 11.78 10.07 9.37

4339.02 247.20 4586.22 1797.33 164.27 1961.60 2541.69 2624.62

FY2013‐14
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Fixed Assets and Provision for Depreciation

Sl.No Particulars

1 TRANSFORMERS  >100KVA
2 TRANSFORMERS  <100KVA
3 SWITCHGEAR
4 LIGHTNING ARRESTOR
5 BATTERIES
6 UNDERGROUND CABLES
7 OVERHEAD LINES
8 ENERGY METERS
9 VEHICLES

10 FURNITURE & FIXTURES
11 OFFICE EQUIPMENT
12 COMPUTERS
13 MOTORS / PUMPS etc.
14 COMMUNICATION EQUIPMENT
15 OFFICES & SHOWROOMS
16 TEMPORARY STRUCTURES
17 PUCCA ROADS
18 FAULT LOCATING & HANDLING EQ
19 MISC. EQUIPMENTS
20 Total (1 to 19)

Note
1 All numbers excluding consumer c
#  Net of de-capitalisation

@ Computed on already net of de-ca

Gross Fixed Assets Provision For Depreciation Net Fixed Assets

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year#

Closing 
Balance

Rate of 
Depreciatio
n

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year@

Closing 
Balance

Opening 
Balance

Closing 
Balance

477.31 29.85 507.16 3.60% 211.81 17.72 229.53 265.49 277.63
326.12 3.15 329.27 3.60% 177.67 11.80 189.46 148.45 139.81
682.29 49.00 731.29 3.60% 269.06 25.44 294.50 413.23 436.79

24.30 0.24 24.54 3.60% 12.32 0.88 13.20 11.98 11.34
17.91 0.61 18.52 18.00% 24.76 3.28 28.04 ‐6.85 ‐9.52

1352.26 89.90 1442.17 2.57% 450.46 35.91 486.37 901.81 955.80
743.83 9.49 753.31 3.60% 359.82 26.95 386.77 384.01 366.55
581.19 49.59 630.77 6.00% 263.00 36.36 299.36 318.18 331.41

11.06 0.00 11.06 18.00% 14.21 1.99 16.20 ‐3.15 ‐5.14
8.98 1.01 9.99 6.00% 4.00 0.57 4.56 4.98 5.43

10.80 2.42 13.22 6.00% 5.56 0.72 6.28 5.25 6.95
64.77 3.68 68.45 6.00% 29.80 4.00 33.80 34.96 34.65

0.65 0.01 0.66 6.00% 0.14 0.04 0.18 0.51 0.49
2.04 0.30 2.34 6.00% 0.62 0.13 0.75 1.42 1.58

246.17 0.98 247.15 1.80% 105.12 4.44 109.56 141.04 137.59
2.10 0.00 2.10 18.00% 3.28 0.38 3.66 ‐1.19 ‐1.57
0.90 0.00 0.90 1.80% 0.42 0.02 0.43 0.49 0.47

12.40 0.13 12.52 18.00% 17.77 2.24 20.01 ‐5.38 ‐7.49
21.15 0.53 21.68 3.60% 11.78 0.77 12.55 9.37 9.13

4586.22 240.89 4827.11 1961.60 173.63 2135.23 2624.62 2691.88

FY 2014‐15
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Fixed Assets and Provision for Depreciation

Sl.No Particulars

1 TRANSFORMERS  >100KVA
2 TRANSFORMERS  <100KVA
3 SWITCHGEAR
4 LIGHTNING ARRESTOR
5 BATTERIES
6 UNDERGROUND CABLES
7 OVERHEAD LINES
8 ENERGY METERS
9 VEHICLES

10 FURNITURE & FIXTURES
11 OFFICE EQUIPMENT
12 COMPUTERS
13 MOTORS / PUMPS etc.
14 COMMUNICATION EQUIPMENT
15 OFFICES & SHOWROOMS
16 TEMPORARY STRUCTURES
17 PUCCA ROADS
18 FAULT LOCATING & HANDLING EQ
19 MISC. EQUIPMENTS
20 Total (1 to 19)

Note
1 All numbers excluding consumer c
#  Net of de-capitalisation

@ Computed on already net of de-ca

Gross Fixed Assets Provision For Depreciation Net Fixed Assets

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year#

Closing 
Balance

Rate of 
Depreciatio
n

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year@

Closing 
Balance

Opening 
Balance

Closing 
Balance

507.16 28.98 536.14 3.60% 229.53 18.78 248.31 277.63 287.83
329.27 1.89 331.16 3.60% 189.46 11.89 201.35 139.81 129.81
731.29 43.85 775.14 3.60% 294.50 27.12 321.62 436.79 453.52

24.54 0.73 25.27 3.60% 13.20 0.90 14.10 11.34 11.17
18.52 1.07 19.60 18.00% 28.04 3.43 31.47 ‐9.52 ‐11.88

1442.17 102.60 1544.77 2.57% 486.37 38.38 524.75 955.80 1020.03
753.31 12.38 765.69 3.60% 386.77 27.34 414.11 366.55 351.58
630.77 64.82 695.60 6.00% 299.36 39.79 339.15 331.41 356.44

11.06 0.59 11.65 18.00% 16.20 2.04 18.24 ‐5.14 ‐6.59
9.99 1.27 11.26 6.00% 4.56 0.64 5.20 5.43 6.06

13.22 2.16 15.39 6.00% 6.28 0.86 7.13 6.95 8.25
68.45 3.89 72.34 6.00% 33.80 4.22 38.02 34.65 34.32

0.66 0.01 0.68 6.00% 0.18 0.04 0.22 0.49 0.46
2.34 0.26 2.59 6.00% 0.75 0.15 0.90 1.58 1.69

247.15 0.49 247.64 1.80% 109.56 4.45 114.02 137.59 133.62
2.10 0.09 2.18 18.00% 3.66 0.38 4.05 ‐1.57 ‐1.86
0.90 0.00 0.90 1.80% 0.43 0.02 0.45 0.47 0.46

12.52 0.50 13.02 18.00% 20.01 2.30 22.31 ‐7.49 ‐9.29
21.68 0.04 21.73 3.60% 12.55 0.78 13.34 9.13 8.39

4827.11 265.64 5092.75 2135.23 183.51 2318.74 2691.88 2774.00

FY 2015‐16
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Fixed Assets and Provision for Depreciation

Sl.No Particulars

1 TRANSFORMERS  >100KVA
2 TRANSFORMERS  <100KVA
3 SWITCHGEAR
4 LIGHTNING ARRESTOR
5 BATTERIES
6 UNDERGROUND CABLES
7 OVERHEAD LINES
8 ENERGY METERS
9 VEHICLES

10 FURNITURE & FIXTURES
11 OFFICE EQUIPMENT
12 COMPUTERS
13 MOTORS / PUMPS etc.
14 COMMUNICATION EQUIPMENT
15 OFFICES & SHOWROOMS
16 TEMPORARY STRUCTURES
17 PUCCA ROADS
18 FAULT LOCATING & HANDLING EQ
19 MISC. EQUIPMENTS
20 Total (1 to 19)

Note
1 All numbers excluding consumer c
#  Net of de-capitalisation

@ Computed on already net of de-ca

Gross Fixed Assets Provision For Depreciation Net Fixed Assets

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year#

Closing 
Balance

Rate of 
Depreciatio
n

Opening 
Balance

Addition 
During 
Year@

Closing 
Balance

Opening 
Balance

Closing 
Balance

536.14 31.71 567.85 3.60% 248.31 19.87 268.18 287.83 299.67
331.16 2.58 333.74 3.60% 201.35 11.97 213.32 129.81 120.42
775.14 57.82 832.95 3.60% 321.62 28.95 350.56 453.52 482.39

25.27 0.29 25.56 3.60% 14.10 0.92 15.02 11.17 10.55
19.60 0.66 20.25 18.00% 31.47 3.59 35.06 ‐11.88 ‐14.81

1544.77 98.65 1643.43 2.57% 524.75 40.97 565.72 1020.03 1077.71
765.69 28.14 793.83 3.60% 414.11 28.07 442.18 351.58 351.65
695.60 64.45 760.04 6.00% 339.15 43.67 382.82 356.44 377.22

11.65 2.53 14.18 18.00% 18.24 2.32 20.57 ‐6.59 ‐6.39
11.26 0.47 11.73 6.00% 5.20 0.69 5.89 6.06 5.84
15.39 2.64 18.03 6.00% 7.13 1.00 8.14 8.25 9.89
72.34 5.45 77.79 6.00% 38.02 4.50 42.53 34.32 35.27

0.68 0.01 0.69 6.00% 0.22 0.04 0.26 0.46 0.43
2.59 0.50 3.09 6.00% 0.90 0.17 1.07 1.69 2.02

247.64 6.69 254.33 1.80% 114.02 4.52 118.53 133.62 135.80
2.18 0.00 2.18 18.00% 4.05 0.39 4.44 ‐1.86 ‐2.26
0.90 0.00 0.90 1.80% 0.45 0.02 0.46 0.46 0.44

13.02 0.95 13.97 18.00% 22.31 2.43 24.74 ‐9.29 ‐10.77
21.73 0.17 21.90 3.60% 13.34 0.79 14.12 8.39 7.78

5092.75 303.70 5396.45 2318.74 194.87 2513.61 2774.00 2882.83

FY 2016‐17
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BSES RAJDHANI POWER LIMITED
Interest & Finance Charges Form No: F10

Particulars Interest Rate FY 2016‐17 FY 2018‐19
In Rs Crores Actual Projected

A I
Interest and Finance Charges on Long Term Loans / Credits from the 
FIs/banks/organisations approved by the State Government

1 PFC 0.00
2 Bonds 0.00
3 Bank/FIIs 193.32
4 APDRP 1.23
5 Any Other

Total of I (Weighted average) 194.55

II Interest on Working Capital Loans Or Short Term Loans 25.43

Total of A : I + II 219.98

B Other Interest & Finance Charges
1 Cost of raising Finance & Bank Charges etc. 11.09
2 Interest on Security Deposit 48.62
3 Penal Interest Charges 0.00
4 Other Interest 4.59
5 Amortization of Financial Guarantee 4.83
6 Lease Rentals 0.00
7 Penalty charges for delayed payment for power purchase 875.82

Total of B 944.95

C Grand Total Of Interest & Finance Charges: A + B 1164.93 304.01

D

Interest on RA‐ Entitlement including implementation of ATE Judgments
2799.52

E Less: Interest & Finance Charges Chargeble to Capital Account 14.07

F Net Total Of Interest & Finance Charges : For Revenue Account: C‐D 1150.86 3103.53
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 Amount Date  Amount Date

1 Bank of Baroda 10590600000845 08.03.2010 100.00 9 Year 9 month 2 Year 45.16 3.23 30.06.2016

01.04.2016 to 
30.06.2016 
12.65% 30.04.2016 0.47

3.23 30.09.2016

01.07.2016 to 
30.11.2016 
12.60% 31.05.2016 0.48

3.23 21.12.2016

01.12.2016 to 
31.03.2017 
12.25% 30.06.2016 0.47

3.23 21.03.2017 32.25 30.07.2016 0.45
31.08.2016 0.45
30.09.2016 0.43
31.10.2016 0.41
30.11.2016 0.40
31.12.2016 0.37
31.01.2017 0.37
28.02.2017 0.33
31.03.2017 0.36

2 Bank of Baroda 10590600000897 11.11.2010 150 8 Years 2 Years 62.02 0.17 08.06.2016

01.04.2016 to 
30.06.2016 
12.65% 30.04.2016 0.64

5.60 09.06.2016

01.07.2016 to 
30.11.2016 
12.60% 31.05.2016 0.67

6.25 08.09.2016

01.12.2016 to 
31.03.2017 
12.25% 30.06.2016 0.60

6.25 08.12.2016 30.07.2016 0.60
6.25 08.03.2017 37.50 31.08.2016 0.60

30.09.2016 0.53
31.10.2016 0.53
30.11.2016 0.52

Repaid Closing 
Balance 

Rate of interest  Date of 
payment of 

interest

Amount paid 
(net of 

rebate, if 
any)

Disbursed

BSES RAJDHANI POWER LIMITED                                                             Form No.: F11
Loan details for Financial Year 2016‐17____________ _(Rs in Crore)

Loan details Principal  Payment of interest 
Serial No. Name of Lender 

(Institution/           
Bank/Company/

Others specify) (copy 
of Letter of Intent after 
approval of loan to be 

enclosed)

Loan No. Details of sanction Moratorium  period, if 
anyDate of 

Sanction
Amoun

t
Period of Loan Opening 

Balance 
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 Amount Date  Amount Date
Repaid Closing 

Balance 
Rate of interest  Date of 

payment of 
interest

Amount paid 
(net of 

rebate, if 
any)

Disbursed

BSES RAJDHANI POWER LIMITED                                                             Form No.: F11
Loan details for Financial Year 2016‐17____________ _(Rs in Crore)

Loan details Principal  Payment of interest 
Serial No. Name of Lender 

(Institution/           
Bank/Company/

Others specify) (copy 
of Letter of Intent after 
approval of loan to be 

enclosed)

Loan No. Details of sanction Moratorium  period, if 
anyDate of 

Sanction
Amoun

t
Period of Loan Opening 

Balance 

31.12.2016 0.44
31.01.2017 0.46
28.02.2017 0.41
31.03.2017 0.41

3 Bank of Baroda 10590600001040 27.12.2012 83 7 Years up to 31st March 14 44.6 5.19 01.07.2016

01.04.2016 to 
31.07.2016 
13.50% 30.04.2016 0.49

5.19 01.10.2016

01.08.2016 to 
31.12.2016 
13.40% 31.05.2016 0.51

5.19 29.12.2016

01.01.2017 
31.03.2017 
13.25% 30.06.2016 0.49

0.00 02.01.2017 30.07.2016 0.45
5.19 31.03.2017 31.08.2016 0.45
0.00 31.03.2017 23.85 30.09.2016 0.43

31.10.2016 0.39
30.11.2016 0.37
30.11.2016 0.03
31.12.2016 0.38
31.01.2017 0.33
27.02.2017 0.00
28.02.2017 0.29
31.03.2017 0.33

4 Punjab National Bank 060200IC00000255 25.03.2009 150 9 Year 9 month 2 Years 48.36 4.84 23.06.2016

01.04.2016 to 
31.12.2016 
14.10% 02.05.2016 0.56

4.84 22.09.2016

01.01.2017 to 
31.03.2017 
13.85% 01.06.2016 0.58

4.84 21.12.2016 01.07.2016 0.55
4.84 14.03.2017 29.00 01.08.2016 0.52
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 Amount Date  Amount Date
Repaid Closing 

Balance 
Rate of interest  Date of 

payment of 
interest

Amount paid 
(net of 

rebate, if 
any)

Disbursed

BSES RAJDHANI POWER LIMITED                                                             Form No.: F11
Loan details for Financial Year 2016‐17____________ _(Rs in Crore)

Loan details Principal  Payment of interest 
Serial No. Name of Lender 

(Institution/           
Bank/Company/

Others specify) (copy 
of Letter of Intent after 
approval of loan to be 

enclosed)

Loan No. Details of sanction Moratorium  period, if 
anyDate of 

Sanction
Amoun

t
Period of Loan Opening 

Balance 

01.09.2016 0.52
01.10.2016 0.49
02.11.2016 0.46
01.12.2016 0.45
03.01.2017 0.44
01.02.2017 0.40
01.03.2017 0.36
03.04.2017 0.36

5 Punjab National Bank 060200IC00000282 17.08.2009 200 8 Years 9 month 2 Years 59.21 7.41 23.06.2016

01.04.2016 to 
31.12.2016 
14.10% 02.05.2016 0.69

7.41 22.09.2016

01.01.2017 to 
31.03.2017 
13.85% 01.06.2016 0.71

7.41 21.12.2016 01.07.2016 0.66
7.41 14.03.2017 29.57 01.08.2016 0.62

01.09.2016 0.62
01.10.2016 0.57
02.11.2016 0.53
01.12.2016 0.51
03.01.2017 0.50
01.02.2017 0.44
01.03.2017 0.39
03.04.2017 0.38

0.00
0.00

6 Punjab National Bank 060200IC00000334 01.11.2010 150 10 Years 2 Year 84.33863 4.69 23.06.2016

01.04.2016 to 
31.12.2016 
14.10% 02.05.2016 0.98

4.69 22.09.2016

01.01.2017 to 
31.03.2017 
13.85% 01.06.2016 1.01

4.69 21.12.2016 01.07.2016 0.98
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 Amount Date  Amount Date
Repaid Closing 

Balance 
Rate of interest  Date of 

payment of 
interest

Amount paid 
(net of 

rebate, if 
any)

Disbursed

BSES RAJDHANI POWER LIMITED                                                             Form No.: F11
Loan details for Financial Year 2016‐17____________ _(Rs in Crore)

Loan details Principal  Payment of interest 
Serial No. Name of Lender 

(Institution/           
Bank/Company/

Others specify) (copy 
of Letter of Intent after 
approval of loan to be 

enclosed)

Loan No. Details of sanction Moratorium  period, if 
anyDate of 

Sanction
Amoun

t
Period of Loan Opening 

Balance 

4.69 14.03.2017 65.58 01.08.2016 0.95
01.09.2016 0.95
01.10.2016 0.91
02.11.2016 0.90
01.12.2016 0.87
02.01.2017 0.88
01.02.2017 0.83
01.03.2017 0.75
03.04.2017 0.79

0.00
0.00

7 Punjab National Bank 060200IC00000370 24.12.2012 150 7 years up to 31st March 14 80.625 9.38 30.06.2016

01.04.2016 to 
31.12.2016 
14.10% 02.05.2016 0.93

9.38 01.10.2016

01.01.2017 to 
31.03.2017 
13.85% 01.06.2016 0.97

9.38 29.12.2016 01.07.2016 0.93
9.38 31.03.2017 43.13 01.08.2016 0.85

01.09.2016 0.85
01.10.2016 0.83
02.11.2016 0.74
01.12.2016 0.72
02.01.2017 0.73
01.02.2017 0.62
01.03.2017 0.56
03.04.2017 0.6

8 IDBI Bank BSERP0101100 01.11.2006 690 10 Years 1 Year 38.33 38.33 06.05.2016 ‐            

01.04.2016 to 
06.05.2016 
13.25% 30.04.2016 0.4

06.05.2016 0.1
0.0
0.0
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 Amount Date  Amount Date
Repaid Closing 

Balance 
Rate of interest  Date of 

payment of 
interest

Amount paid 
(net of 

rebate, if 
any)

Disbursed

BSES RAJDHANI POWER LIMITED                                                             Form No.: F11
Loan details for Financial Year 2016‐17____________ _(Rs in Crore)

Loan details Principal  Payment of interest 
Serial No. Name of Lender 

(Institution/           
Bank/Company/

Others specify) (copy 
of Letter of Intent after 
approval of loan to be 

enclosed)

Loan No. Details of sanction Moratorium  period, if 
anyDate of 

Sanction
Amoun

t
Period of Loan Opening 

Balance 

9 IDBI Bank 127674200000064 19.10.2007 200 9 Years 1 Year 25.00 6.25 30.04.2016

01.04.2016 to 
31.07.2016 
13.50% 30.04.2016 0.2

6.25 01.07.2016

01.08.2016 to 
31.12.2016 
13.40% 31.05.2016 0.2

6.25 01.10.2016 30.06.2016 0.2
6.25 31.12.2016 ‐             31.07.2016 0.1

31.08.2016 0.1
30.09.2016 0.1
31.10.2016 0.1
30.11.2016 0.1
31.12.2016 0.1

10 IDBI Bank 127673200000338 12.10.2009 90 8 Years 2 Years 26.664 1.41 01.04.2016

01.04.2016 to 
31.07.2016 
14.25% 30.04.2016 0.3

1.92 02.04.2016

01.08.2016 to 
31.12.2016 
14.15% 31.05.2016 0.3

3.33 01.07.2016

01.01.2017 to 
31.03.2017 
14.00% 30.06.2016 0.3

3.33 01.10.2016 31.07.2016 0.2
3.33 01.01.2017 13.33 31.08.2016 0.2

30.09.2016 0.2
31.10.2016 0.2
30.11.2016 0.2
31.12.2016 0.2
31.01.2017 0.2
28.02.2017 0.1
31.03.2017 0.2
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 Amount Date  Amount Date
Repaid Closing 

Balance 
Rate of interest  Date of 

payment of 
interest

Amount paid 
(net of 

rebate, if 
any)

Disbursed

BSES RAJDHANI POWER LIMITED                                                             Form No.: F11
Loan details for Financial Year 2016‐17____________ _(Rs in Crore)

Loan details Principal  Payment of interest 
Serial No. Name of Lender 

(Institution/           
Bank/Company/

Others specify) (copy 
of Letter of Intent after 
approval of loan to be 

enclosed)

Loan No. Details of sanction Moratorium  period, if 
anyDate of 

Sanction
Amoun

t
Period of Loan Opening 

Balance 

11 IDBI Bank 0127673200001557 30.05.2013 800 6 Years 7 month till 31st March 15 720 45.00 02.04.2016

01.04.2016 to 
31.07.2016 
14.50% 30.04.2016 8.1

45.00 01.07.2016

01.08.2016 to 
31.12.2016 
14.40% 31.05.2016 8.3

45.00 01.10.2016

01.01.2017 to 
31.03.2017 
14.25% 30.06.2016 8.0

3.56 01.01.2017 31.07.2016 7.8
41.44 02.01.2017 540 31.08.2016 7.7

30.09.2016 7.5
31.10.2016 7.2
30.11.2016 6.9
31.12.2016 7.2
31.01.2017 6.6
28.02.2017 5.9
31.03.2017 6.5

12 IDBI Bank 0127671200006293 03.02.2012 428 7 Years till 31st March 14 218.8 26.75 02.04.2016

01.04.2016 to 
31.07.2016 
13.50% 30.04.2016 2.1

26.75 01.07.2016

01.08.2016 to 
31.12.2016 
13.40% 31.05.2016 2.2

26.75 01.10.2016

01.01.2017 to 
31.03.2017 
13.25% 30.06.2016 2.1

26.75 01.01.2017 111.80 31.07.2016 1.9
31.08.2016 1.9
30.09.2016 1.8
31.10.2016 1.6
30.11.2016 1.5
31.12.2016 1.6
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 Amount Date  Amount Date
Repaid Closing 

Balance 
Rate of interest  Date of 

payment of 
interest

Amount paid 
(net of 

rebate, if 
any)

Disbursed

BSES RAJDHANI POWER LIMITED                                                             Form No.: F11
Loan details for Financial Year 2016‐17____________ _(Rs in Crore)

Loan details Principal  Payment of interest 
Serial No. Name of Lender 

(Institution/           
Bank/Company/

Others specify) (copy 
of Letter of Intent after 
approval of loan to be 

enclosed)

Loan No. Details of sanction Moratorium  period, if 
anyDate of 

Sanction
Amoun

t
Period of Loan Opening 

Balance 

31.01.2017 1.3
28.02.2017 1.1
31.03.2017 1.3

13 IDBI Bank 0127673200001434 03.03.2013 200 4 Years 1 Year 37.90 16.67 02.04.2016

01.04.2016 to 
31.07.2016 
16.50% 30.04.2016 0.3

16.67 01.07.2016

01.08.2016 to 
16.09.2016 
16.40% 31.05.2016 0.3

4.57 17.09.2016 ‐             30.06.2016 0.3
31.07.2016 0.1
31.08.2016 0.1
30.09.2016 0.0

14 State Bank of  Hydrabad 62121547647 16.12.2009 50 8 Years 2 Years 14.59 2.08 27.04.2016

01.04.2016 to 
31.10.2016 
13.50% 02.05.2016 0.2

2.08 30.07.2016

01.11.2016 to 
31.03.2017 
13.45% 01.06.2016 0.1

2.08 31.10.2016 01.07.2016 0.1
2.08 27.01.2017 02.08.2016 0.1

6.26 01.09.2016 0.1
01.10.2016 0.1
01.11.2016 0.1
02.12.2016 0.1
02.01.2017 0.1
01.02.2017 0.1
01.03.2017 0.1
03.04.2017 0.1
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 Amount Date  Amount Date
Repaid Closing 

Balance 
Rate of interest  Date of 

payment of 
interest

Amount paid 
(net of 

rebate, if 
any)

Disbursed

BSES RAJDHANI POWER LIMITED                                                             Form No.: F11
Loan details for Financial Year 2016‐17____________ _(Rs in Crore)

Loan details Principal  Payment of interest 
Serial No. Name of Lender 

(Institution/           
Bank/Company/

Others specify) (copy 
of Letter of Intent after 
approval of loan to be 

enclosed)

Loan No. Details of sanction Moratorium  period, if 
anyDate of 

Sanction
Amoun

t
Period of Loan Opening 

Balance 

15 State Bank of  Hydrabad 62167661721 31.07.2010 50 8 Years 2 Years 20.838 2.08 27.04.2016

01.04.2016 to 
31.10.2016 
15.25% 02.05.2016 0.3

2.08 30.07.2016

01.11.2016 to 
31.03.2017 
15.20% 01.06.2016 0.2

2.08 31.10.2016 01.07.2016 0.2
2.08 27.01.2017 12.51 02.08.2016 0.2

01.09.2016 0.2
01.10.2016 0.2
01.11.2016 0.2
02.12.2016 0.2
02.01.2017 0.2
01.02.2017 0.2
01.03.2017 0.1
03.04.2017 0.2

16 Corporation Bank TLS/01/070014 20.08.2007 50 8 Years 9 month 1 Year 0.50 0.50 27.06.2016 ‐            

01.04.2016 to 
30.06.2016 
13.90% 02.05.2016 0.0

01.06.2016 0.0
27.06.2016 0.0

17 State Bank of Travancore 67049536719 25.09.2007 50 9 Years 1 Years 3.12 1.56 27.05.2016

01.04.2016 to 
31.08.2016 
14.45% 02.05.2016 0.0

1.56 02.08.2016 01.06.2016 0.0
01.07.2016 0.0
01.08.2016 0.0
02.08.2016 0.0
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 Amount Date  Amount Date
Repaid Closing 

Balance 
Rate of interest  Date of 

payment of 
interest

Amount paid 
(net of 

rebate, if 
any)

Disbursed

BSES RAJDHANI POWER LIMITED                                                             Form No.: F11
Loan details for Financial Year 2016‐17____________ _(Rs in Crore)

Loan details Principal  Payment of interest 
Serial No. Name of Lender 

(Institution/           
Bank/Company/

Others specify) (copy 
of Letter of Intent after 
approval of loan to be 

enclosed)

Loan No. Details of sanction Moratorium  period, if 
anyDate of 

Sanction
Amoun

t
Period of Loan Opening 

Balance 

18 Federal Bank 13027100002573 28.06.2010 150 7 Years 2 Years 52.5 7.50 06.04.2016

01.04.2016 to 
31.03.2017 
13.73% 02.05.2016 0.5

7.50 06.07.2016 01.06.2016 0.5
7.50 06.10.2016 01.07.2016 0.5
7.50 07.01.2017 22.5 30.07.2016 0.5

31.08.2016 0.4
30.09.2016 0.4
01.11.2016 0.4
30.11.2016 0.3
31.12.2016 0.3
02.01.2017 0.0
01.02.2017 0.3
01.03.2017 0.2
03.04.2017 0.3

19 Federal Bank 13027100002714 17.02.2013 15 7 Years up to 31st March 14 8.06 0.94 01.07.2016

01.04.2016 to 
31.07.2016 
13.50% 02.05.2016 0.1

0.00 30.09.2016

01.08.2016 to 
31.12.2016 
13.40% 02.06.2016 0.1

0.94 01.10.2016

01.01.2017 to 
31.03.2017 
13.25% 01.07.2016 0.1

0.00 03.10.2016 30.07.2016 0.1
0.94 29.12.2016 31.08.2016 0.1
0.00 31.01.2017 30.09.2016 0.1
0.00 01.03.2016 01.11.2016 0.1
0.94 31.03.2017 4.30 30.11.2016 0.1

01.12.2016 0.0
31.12.2016 0.1
01.02.2016 0.1
01.03.2016 0.1
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 Amount Date  Amount Date
Repaid Closing 

Balance 
Rate of interest  Date of 

payment of 
interest

Amount paid 
(net of 

rebate, if 
any)

Disbursed

BSES RAJDHANI POWER LIMITED                                                             Form No.: F11
Loan details for Financial Year 2016‐17____________ _(Rs in Crore)

Loan details Principal  Payment of interest 
Serial No. Name of Lender 

(Institution/           
Bank/Company/

Others specify) (copy 
of Letter of Intent after 
approval of loan to be 

enclosed)

Loan No. Details of sanction Moratorium  period, if 
anyDate of 

Sanction
Amoun

t
Period of Loan Opening 

Balance 

04.04.2016 0.1

20 Axis Bank 910060002094829 24.12.2009 75 7 Years 2 Years 11.25 3.75 28.04.2016

01.04.2016 to  
17.04.2016 
13.50% 02.05.2016 0.1

3.75 28.07.2016

18.04.2016 to 
26.07.2016 
13.45% 01.06.2016 0.1

3.75 28.10.2016

27.07.2016 to 
31.10.2016 
13.35% 01.07.2016 0.1

‐             01.08.2016 0.1
11.08.2016 0.0
02.09.2016 0.0
01.10.2016 0.0
01.11.2016 0.0

21 Axis Bank 917060029299523 27.03.2017 200 2 Years 6 Months 100 31.03.2017 100.00 12.10% 03.04.2017 0.0

22 State bank of Mysore 64107817153 10.10.2012 48 7 Years up to 31st March 14 25.80 3.00 01.07.2016

01.04.2016 to 
31.03.2017 
14.65% 02.05.2016 0.3

3.00 01.10.2016 01.06.2016 0.3
3.00 29.12.2016 01.07.2016 0.3
3.00 31.03.2017 13.80 01.08.2016 0.3

01.09.2016 0.3
01.10.2016 0.3
01.11.2016 0.2
01.12.2016 0.2
02.01.2017 0.2
01.02.2017 0.2
01.03.2017 0.2
03.04.2017 0.2
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 Amount Date  Amount Date
Repaid Closing 

Balance 
Rate of interest  Date of 

payment of 
interest

Amount paid 
(net of 

rebate, if 
any)

Disbursed

BSES RAJDHANI POWER LIMITED                                                             Form No.: F11
Loan details for Financial Year 2016‐17____________ _(Rs in Crore)

Loan details Principal  Payment of interest 
Serial No. Name of Lender 

(Institution/           
Bank/Company/

Others specify) (copy 
of Letter of Intent after 
approval of loan to be 

enclosed)

Loan No. Details of sanction Moratorium  period, if 
anyDate of 

Sanction
Amoun

t
Period of Loan Opening 

Balance 

23 Dena Bank 64057023782 29.08.2012 144 7 Years up to 31st March 14 77.38 0.10 07.04.2016

01.04.2016 to 
31.07.2016 
13.50%

29.04.2016

0.9

0.55 01.06.2016

01.08.2016 to 
31.12.2016 
13.40%

31.05.2016

0.9

9.00 01.07.2016

01.01.2017 to 
31.03.2017 
13.25%

01.06.2016

0.0
0.02 30.09.2016 30.06.2016 0.9
9.00 01.10.2016 30.07.2016 0.8
9.00 29.12.2016 31.08.2016 0.8
0.04 01.03.2017 30.09.2016 0.7
0.03 21.03.2017 31.10.2016 0.7
9.02 31.03.2017 40.63 30.11.2016 0.6

31.12.2016 0.7
31.01.2017 0.6
28.02.2017 0.5
01.03.2017 0.0
31.03.2017 0.6

59.34 10.00 01.07.2016

01.04.2016 to 
31.07.2016 
13.50% 02.05.2016 0.7

24 South Indian Bank 744652000000039 17.03.2012 160 7 Years up to 31st March 14 10.00 30.09.2016

01.08.2016 to 
31.12.2016 
13.40% 31.05.2016 0.6

10.00 29.12.2016

01.01.2017 to 
31.03.2017 
13.25% 01.07.2016 0.7

29.34 01.08.2016 0.6
31.08.2016 0.6
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 Amount Date  Amount Date
Repaid Closing 

Balance 
Rate of interest  Date of 

payment of 
interest

Amount paid 
(net of 

rebate, if 
any)

Disbursed

BSES RAJDHANI POWER LIMITED                                                             Form No.: F11
Loan details for Financial Year 2016‐17____________ _(Rs in Crore)

Loan details Principal  Payment of interest 
Serial No. Name of Lender 

(Institution/           
Bank/Company/

Others specify) (copy 
of Letter of Intent after 
approval of loan to be 

enclosed)

Loan No. Details of sanction Moratorium  period, if 
anyDate of 

Sanction
Amoun

t
Period of Loan Opening 

Balance 

01.10.2016 0.5
31.10.2016 0.4
30.11.2016 0.4
31.12.2016 0.4
31.01.2017 0.3
01.03.2016 0.3
31.03.2016 0.3

10.00 0.02 01.06.2016

01.04..2016 to 
21.06.2016 
12.70% 29.04.2016 0.2

25 Allahabad Bank 50034023776 07.07.2010 200 9 Years  1 Year 9.98 21.06.2016 31.05.2016 0.1
‐             21.06.2016 0.0

30.10

0.00 30.06.2016 01.04.2016 to 
31.07.2016 
13.50%

29.04.2016 0.3

26 Karnataka Bank 5377001600030600 04.07.2012 56 81 Month up to 31st March 14

3.50 01.07.2016 01.08.2016 to 
31.12.2016 
13.40%

31.05.2016 0.3

0.00 30.09.2016 01.01.2017 to 
31.03.2017 
13.25%

30.06.2016 0.3

3.50 01.10.2016 30.07.2016 0.3
3.50 29.12.2016 31.08.2016 0.3
0.01 01.03.2017 30.09.2016 0.3
3.50 31.03.2017 31.10.2016 0.3

16.09 30.11.2016 0.3
31.12.2016 0.26
31.01.2017 0.23
28.02.2017 0.20
01.03.2017 -0.01
31.03.2017 0.22
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 Amount Date  Amount Date
Repaid Closing 

Balance 
Rate of interest  Date of 

payment of 
interest

Amount paid 
(net of 

rebate, if 
any)

Disbursed

BSES RAJDHANI POWER LIMITED                                                             Form No.: F11
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Bank/Company/
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of Letter of Intent after 
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enclosed)

Loan No. Details of sanction Moratorium  period, if 
anyDate of 

Sanction
Amoun

t
Period of Loan Opening 

Balance 

27 APDRP 29.08.2003 18.63 20 Years 5 Years 10.87 1.09 09.09.2016 12.00% 09.09.2016 1.23
9.78

Total 1815.36 100.00 734.15 1181.20 194.55
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Statement of Sundry Debtors and provision for Bad & Doubtful Debts Form No: F12

All figures in Rs Crores
Sl.No. Particulars PY

Actual
1 Receivable from customers as at the beginning of the year

a) Domestic
b) Non-Domestic
c) Industrial
d) Agriculture 
e) Mushroom Cultivation 
f) Public Lighting
g) Delhi Jal Board 
h) Delhi International Airport Limited 
i) Railway Traction5

j) DMRC (Supply at 220 kV and 66 kV)
k) Advertisements and Hoardings 
l) Temporary Supply

2 Revenue billed for the year 
a) Domestic
b) Non-Domestic
c) Industrial
d) Agriculture 
e) Mushroom Cultivation 
f) Public Lighting
g) Delhi Jal Board 
h) Delhi International Airport Limited 
i) Railway Traction5

j) DMRC (Supply at 220 kV and 66 kV)
k) Advertisements and Hoardings 
l) Temporary Supply

3 Collection for the year
           Against current dues
           Against arrears upto previous year
a) Domestic
b) Non-Domestic
c) Industrial
d) Agriculture 
e) Mushroom Cultivation 
f) Public Lighting
g) Delhi Jal Board 
h) Delhi International Airport Limited 
i) Railway Traction5

j) DMRC (Supply at 220 kV and 66 kV)
k) Advertisements and Hoardings 
l) Temporary Supply

4 Gross receivable from customers as at the end of the year
a) Domestic
b) Non-Domestic
c) Industrial
d) Agriculture 
e) Mushroom Cultivation 
f) Public Lighting
g) Delhi Jal Board 
h) Delhi International Airport Limited 
i) Railway Traction5

j) DMRC (Supply at 220 kV and 66 kV)
k) Advertisements and Hoardings 
l) Temporary Supply

5 Receivables against permanently disconnected consumers
a) Domestic
b) Non‐Domestic
c) Industrial
d) Agriculture 
e) Mushroom Cultivation 
f) Public Lighting
g) Delhi Jal Board 
h) Delhi International Airport Limited 
i) Railway Traction5

j) DMRC (Supply at 220 kV and 66 kV)
k) Advertisements and Hoardings 
l) Temporary Supply

6 Receivables(4‐5)  

7 % of provision

8 Provision  for bad and doubtful debts  233
Note: The details in Sundry debtors in MU should also be enclosed

Name of Power Utility in Delhi 

Annual
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Contributions towards Cost of Capital Assets Form No: F 13

Sl No Particulars

In Rs Crores

Balance at 
the 

beginning of 
the year

Additions 
during the 

Year

Capitalized 
during the 

year 

Balance 
at the 
end of 

the Year

Additions 
during the 

Year

Capitalized 
during the 

year 

Balance at 
the end of 
the Year

Additions 
during the 

Year

Capitalized 
during the 

year 

Balance at the end of the 
Year

1
Consumer Contribution Towards Cost Of Capital 
Assets 544.58          72.61       67.08         550.11   40.00         40.00         550.11        41.00           41.00              550.11                                       

2 Grants towards cost of capital assets -           -             ‐              ‐              ‐              ‐                ‐                  ‐                                             

 Total 544.58          67.08         550.11   40.00         40.00         550.11        41.00           41.00             550.11                                      

BSES RAJDHANI POWER LIMITED

FY 2018‐19FY 2016-17 FY 2017‐18
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Statement of Assets Not in Use  Form No: F14
All figures in Rs Cr.

Sl. No
Date of 
Acquisition/Install
ation

Historical 
Cost/Cost of 
Acquisition

Date of 
withdrawal 
operations# 

Accumulated 
Depreciation on date 

of withdrawal#

Written down value 
on date of 
withdrawal

Name of Power Utility in Delhi

FY 2016‐17

Data pertaining to this format has not been furnished in the hard copy due to its huge size and length of data that is
required to be submitted. The entire data pertaining to this format has been duly contained in the CD / DVD accompanying 
this Petition.
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Form F‐23

Consumers 
(Nos.)

Connecte
d Load 
(KW)

Sales 
(MU)

 Revenue 
from Fixed 

Charges (Rs. 
Crs.) 

 Revenue 
from 

Variable 
Charges 
(Rs. Crs.) 

 Total 
Revenue 
(Rs. Crs.) 

1 Domestic  2204583  7948  7522 
1.1 Domestic  2199286  7682  7273 
1.1.1 Upto 2 KW Connected Load 949759  1530  1758 

0‐200 679291  1074  726 
201‐400 218426  369  691 
401‐800 47092  79  279 
801‐1200 3850  6  42 
Above 1200 Units 1100  2  20 

1.1.2 Between 2 KW to 5 KW Connected Load 985441  3668  3343 
0‐200 439190  1576  593 
201‐400 346655  1291  1240 
401‐800 171215  677  1150 
801‐1200 24154  105  282 
Above 1200 Units 4227  19  77 

1.1.3 Above 5 KW Connected Load 264086  2483  2172 
0‐200 58945  510  64 
201‐400 61353  491  234 
401‐800 74369  641  543 
801‐1200 35895  340  444 
Above 1200 Units 33524  502  887 

1.2 Single Delivery Point on 11 KV CGHS  240  231  197 
CGHS Connection 240  231  197 

1.3 Hospital (11KV) 18  15  29 
1.4 Worship (11KV)
1.5 DVB Staff  5039  20  23 

2 Non Domestic  295334  2307  2879 
2.1 Non Domestic Low Tension  294468  1643  1731 

NDLT (Up to 10 KW)  255509  719  571 
NDLT (10 kW to 140 kW)  38745  882  1102  ta
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Revenue from Proposed Tariff & Charges

S. No Particulars

Ensuing Year (FY 2018‐19)

Fixed Charges
Energy 

Charges
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Form F‐23

Consumers 
(Nos.)

Connecte
d Load 
(KW)

Sales 
(MU)

 Revenue 
from Fixed 

Charges (Rs. 
Crs.) 

 Revenue 
from 

Variable 
Charges 
(Rs. Crs.) 

 Total 
Revenue 
(Rs. Crs.) 

Revenue from Proposed Tariff & Charges

S. No Particulars

Ensuing Year (FY 2018‐19)

Fixed Charges
Energy 

Charges

NDLT (Above 140 kW)  214  41  57 
2.2 Non Domestic High Tension (NDHT)  866  665  1148 

3 Industrial  11498  311  481 
3.1 Small Industrial Power (SIP)  11362  261  374 

SIP (Upto 10 KW)  4937  24  29 
SIP (10 kW to 140 kW)  6395  232  335 
SIP (Above 140 kW)  30  6  10 

3.2 Industrial Power on 11kV SPD for SIP Group 0  0  0 
3.3 Large Ind. Power (LIP) (Supply at 11 kV ) 136  50  107 

4 Agriculture  5009  19  16 
4.1 Agriculture  5009  19  16 

5 Mushroom Cultivation  10  0  0 
5.1 Mushroom Cultivation  10  0  0 

6 Public Lighting  5381  47  228 
6.1 Street Light (Metered) 4988  46  62 
6.2 Street Light (Unmetered)  162  0  165 
6.3 Signals & Blinkers (Metered) 229  0  0 
6.4 Signals & Blinkers (Unmetered)  2  0  0 

7 Delhi Jal Board (DJB)  3294  120  222 
7.1 DJB‐Supply at LT 3218  46  70 
7.1.1 DJB LT upto 10 KW  620  5  8 
7.1.2 DJB LT between 10 KW to 140 KW  2589  39  59 
7.1.3 DJB LT Above 140 KW  9  2  2 
7.2 DJB (Supply at 11 KV and above)  76  74  152 

8 Delhi International Airport Limited (DIAL)  1  51  189 

9 Railway Traction  1  13  11 
m
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Form F‐23

Consumers 
(Nos.)

Connecte
d Load 
(KW)

Sales 
(MU)

 Revenue 
from Fixed 

Charges (Rs. 
Crs.) 

 Revenue 
from 

Variable 
Charges 
(Rs. Crs.) 

 Total 
Revenue 
(Rs. Crs.) 

Revenue from Proposed Tariff & Charges

S. No Particulars

Ensuing Year (FY 2018‐19)

Fixed Charges
Energy 

Charges

10 DMRC supply at 66 KV and 220KV 10  58  443 

11 Temporary Supply  0  0  86 
11.1 for the Period of 
11.1.a Less than 16 Days 
11.1.b More than or Equal to 16 Days 
11.2 For Residential CGHS
11.3 For religious functions 
11.4 For major construction projects
11.5 For threshers
11.5.a During the threshing season for 30 days
11.5.b For extended period

12 Advertisement and Hoardings  1071  2  2 

13 Self Consumption  22  1  30 

14 Net metering 0  0  1 

15 Enforcement 0  0  0 
2526214  10879  12111 
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Net Worth of Distribution Companies                      Form No: F16

Particulars FY 2016-17 FY 2018-19
Actual Projection

Original Cost of FA 5657.37
Add  CWIP 200.81
Add  Net Current Assets -984.39
Less: Depreciation 2304.03
Less: Loan Long term Outstanding 572.99
Less: CSD
Less: SLD 256.98
Less: Consumer Contribution 521.25

Net Worth 1218.54
Additional Capital Infusion during the 
year/dividend payment 0
Total Net Worth 1218.54

BSES RAJDHANI POWER LIMITED
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Form‐F1a

% MU % MU

1 Energy Sales
a) LT Sales 80% 8970 81% 9834
b) HT Sales at 11kV 15% 1671 13% 1634
c) HT Sales at 33kV/ EHT Sales 5% 548 5% 644
Total Energy Sales 11189 12111

2 Distribution Losses
a) Distribution losses at 33kV level above 1.20% 7 1.20% 8
b) Distribution losses in HT 11kV and LT system combined 11.59% 1395 10.65% 1366

Total Distribution Losses 11.13% 1402 10.19% 1374

3 Energy requirement at T-D boundary
a) 11kV and LT energy requirement combined 12036 12834
b) HT 33kV energy requirement 555 651

Total energy requirement at T-D boundary 12591 13485

4 Intra-State Transmission Losses 0.98%

5 Energy requirement of EHT consumers 658

6
Energy Requirement of Distribution system consumers 
after grossing up for Intra-State Transmission losses

12961

7 Energy Requirement of Distribution Licensee 13619

8 Inter-State Transmission Losses 2.88%

9 Total Energy requirement 12712 14022

10 Total Energy available 13250 15002

11 Surplus / (Deficit) 539 979

121

Projection

BSES RAJDHANI POWER LIMITED
Energy Balance

FY 2016-17 FY 2018-19

S. No Particulars Calculation Actual
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Allocation Statement ‐ Revenue Requirement (for the year)
All figures in Rs Crores Form F17

FY 2017‐18 FY 2018‐19
Actual Projection

Expenditure
A Power Purchase Cost
B O&M Expenses 457.70                       541.09                      
C Additional O&M Expenses 101.09                      
D Depreciation 153.95                       235.59                      
E ROCE 402.80                       455.47                      
F Income tax 54.65                         118.69                      
G Other Miscellaneous Expenses
H NTI 19.95                         19.95                        
I Income from other business
J ARR 1,049.14                 1,431.98                 
K Carrying Cost 63
L ARR with Carrying Cost 1,049.14                 1,494.97                 

Wheeling Business
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Form F18

FY 2017‐18 FY 2018‐19
Actual Projection

Expenditure
A Power Purchase Cost 6,912.67         7,717.61        
B O&M Expenses ‐                   ‐                  
C Additional O&M Expenses 67.39              
D Depreciation ‐                   ‐                  
E ROCE ‐                   ‐                  
F Income tax ‐                   ‐                  
G Other Miscellaneous Expenses
H Total ARR 6,912.67         7,785.00        
I NTI ‐                   ‐                  
J Income from other business
K ARR 6,912.67       7,785.00        
L Carrying Cost 365
M ARR with Carrying Cost 6,912.67       8,150.01        

Allocation Statement ‐ Revenue Requirement (for the year)
All figures in Rs. Crore

Retail Business
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(Rs.Cr.)

Opening Balance Received Disbursed/Utilised Closing Balance

1 Domestic
2 Non Domestic 
3 Public water works
4 Public Lighting
5 Industrial
6 Agriculture
7 Railway Traction
8 DMRC
9 Temporary Supply

10 Others
TOTAL 707 27 734

Consumer Security Deposit

S. No Category
FY 2016-17

Actual

Form-F19
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Form‐20
(Rs. Cr.)

FY 08 FY 09 FY 10 FY 11 FY 12 FY 13 FY 14 FY 15 FY 16 FY 17
No of Schemes 12.0 56.0 30.0 51.0 56.0 35.0 37.0 18.0 18.0 41.0
Cost in RsCrs 94.0 116.0 167.0 194.0 291.4 244.1 179.9 92.8 97.9 240.3

No of Schemes 12.0 55.0 23.0 12.0 12.0 9.0 8.0 10.0 18.0 30.0
Cost in RsCrs 92.0 96.0 79.0 74.8 89.1 40.6 17.3 65.0 94.2 177.6

No of Schemes 780.0 1232.0 2561.0 1907.0 1167.0 933.0 1116.0 527.0 810.0 633.0
Cost in RsCrs 203.0 233.3 475.0 466.1 258.3 269.1 342.3 112.1 115.6 144.3

No of Schemes 780.0 1229.0 1328.0 579.0 551.0 606.0 949.0 475.0 810.0 629.0
Cost in RsCrs 174.0 186.7 183.0 177.8 85.6 129.0 216.6 76.3 110.0 141.3

No of Schemes NA NA NA NA NA NA NA 3.0 4.0 5.0
Cost in RsCrs 51.0 193.0 137.0 155.4 121.5 140.6 99.2 79.7 221.2 85.3

No of Schemes 0.0 NA 0.0 NA 0.0 NA NA 1.0 0.0 3.0
Cost in RsCrs 2.0 33.0 2.0 17.2 13.3 0.0 14.7 7.8 0.0 5.2

No of Schemes 25.0 7.0 16.0 9.0 13.0 5.0 7.0 11.0 9.0 9.0
Cost in RsCrs 92.0 8.0 87.0 23.5 115.0 18.5 30.3 71.5 49.9 151.8

No of Schemes 24.0 5.0 15.0 9.0 13.0 5.0 7.0 11.0 9.0 9.0
Cost in RsCrs 75.0 6.0 79.0 23.5 111.1 15.5 24.2 58.7 44.4 139.5

No of Schemes 817.0 1295.0 2607.0 1967.0 1236.0 973.0 1160.0 559.0 841.0 688.0
Cost in RsCrs 440.0 550.3 866.0 839.0 786.3 672.2 651.6 356.1 484.5 621.7

No of Schemes 816.0 1289.0 1366.0 600.0 576.0 620.0 964.0 497.0 837.0 671.0
Cost in RsCrs 343.0 321.7 343.0 293.2 299.0 185.0 272.7 207.9 248.7 463.6
% Approval 
(Cost Only) 78% 58% 40% 35% 38% 28% 42% 58% 51% 75%

*This contains IT & Communication DPR & Meters & Accessories

Investment Plan ‐ Master
BSES Rajdhani Power Limited.

Category Status Previous Year

EHV Schemes
Submission

Approval

Distribution Schemes
Submission

Approval

Other Schemes
Submission

Approval

Total Schemes

Deposit Schemes
Submission

Approval

Total
Submission

Approval
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Form 21

Energy 
Input 
(MU)

Energy 
Billed to 
the 
Consum
ers (MU)

Distribut
ion Loss 
(MU)

Amount 
Billed 
(Rs Cr)

Average 
Billing 
Rate (Rs / 
Unit)

Amount 
Realized 
(Rs/Cr)

Average 
Realizatio
n rate (Rs 
/ Unit)

Units 
Realized 
(MU)

AT&C Loss 
(%)

Energy 
Input 
(MU)

Energy 
Billed to 
the 
Consume
rs (MU)

Distributi
on Loss 
(MU)

Amount 
Billed (Rs 
Cr)

Average 
Billing 
Rate (Rs / 
Unit)

Amount 
Realized 
(Rs/Cr)

Average 
Realizatio
n rate (Rs 
/ Unit)

Units 
Realized 
(MU)

AT&C 
Loss (%)

1 Alaknanda 663       602       61.63    464       7.72          468 7.77          606           8.64% 710 651 59             525 8.07          523 8.03          648           8.79%
2 Khanpur 520       475       44.73    292       6.13          296 6.22          483           7.21% 557 515 42             330 6.41          328 6.38          512           8.09%
3 Saket 1,056    954       101.88  693       7.27          695 7.28          955           9.51% 1130 1032 98             785 7.60          781 7.56          1,027        9.15%
4 Vasant Kunj 1,063    987       75.58    775       7.85          775 7.85          988           7.09% 1138 1069 70             876 8.20          872 8.16          1,063        6.59%
5 Nehru Place 638       597       40.98    513       8.59          514 8.61          598           6.17% 683 646 37             580 8.98          577 8.93          643           5.90%
6 Nizamuddin 691       625       66.23    494       7.91          496 7.95          628           9.17% 740 676 64             559 8.27          556 8.23          673           9.08%
7 Sarita Vihar 1,041    934       106.56  662       7.08          665 7.11          938           9.87% 1115 1011 103           749 7.40          745 7.37          1,006        9.74%
8 R.K. Puram 434       406       27.18    317       7.80          318 7.81          407           6.15% 464 440 24             359 8.16          357 8.12          438           5.75%
9 Hauz Khas 638       604       34.37    487       8.07          489 8.10          606           5.05% 683 653 30             551 8.43          548 8.39          650           4.86%

10 janak Puri 909       849       59.70    630       7.42          633 7.45          852           6.18% 973 919 54             713 7.76          709 7.72          914           6.05%
11 Najafgarh 516       318       197.24  201       6.31          203 6.39          322           37.48% 552 345 208           227 6.59          226 6.56          343           37.91%
12 Jaffarpur 201       89         112.23  55         6.16          56 6.37          92              54.35% 215 96 119           62 6.44          61 6.40          95              55.66%
13 Nangloi 600       536       63.88    386       7.20          390 7.28          542           9.71% 642 580 62             437 7.53          435 7.49          577           10.15%
14 Mundka 400       307       92.84    231       7.53          234 7.60          310           22.47% 429 333 96             262 7.87          261 7.83          331           22.77%
15 Punjabi Bagh 482       435       47.06    312       7.18          318 7.31          443           8.02% 516 471 45             353 7.50          351 7.46          468           9.27%
16 Tagore Garden 610       523       87.14    356       6.80          356 6.80          523           14.33% 653 566 87             403 7.11          401 7.08          563           13.80%
17 Vikas Puri 862       781       80.55    488       6.25          492 6.30          788           8.53% 923 846 77             552 6.53          549 6.50          841           8.84%
18 Palam 620       568       52.15    359       6.31          358 6.30          567           8.63% 664 615 49             406 6.60          404 6.56          612           7.90%
19 Dwarka 649       599       50.00    405       6.77          406 6.78          600           7.57% 695 649 47             459 7.07          456 7.04          645           7.19%

Total 12591 11189 1402 8119 7.26          8160 7.29          11,245      10.69% 13485 12111 1,374       9186 7.58         9140 7.547        12051 10.64%
Considered for Final AT&C 
Less:Rebate passed on account of monthly billing 29.56 29.56
Net considered for AT&C 12591 11189 1402 8089 7.23         8130 7.27          11,246      10.69%

District‐wise AT&C Losses

Sl. No. Particulars Actual (Previous Year) FY 2016-17 Projected (Ensuing Year) FY 2018‐19
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Form No: F22

 Sales 
(MU) 

 No. of 
Consumer

s 

 
Connect
ed Load 
(MW) 

 
Projecti

on of 
Sales 
(MU) 

 Projection 
of no. of 

Consumers 

 
Projectio

n of 
Connecte

d Load 
(MW) 

1 Domestic 6,659    20,00,091  7,212    7,522    22,04,583   7,948      
1.1 Domestic 6,432    19,94,817  6,971    7,273    21,99,286   7,682      

1.1.1 Upto 2 KW Connected Load 1,553    8,61,459    1,459    1,758    9,49,759     1,530      
0-200 647       6,16,136    -        726       6,79,291     1,074      
201-400 605       1,98,118    -        691       2,18,426     369          
401-800 244       42,713       -        279       47,092        79            
Above 800 / 801-1200 37         3,491         -        42         3,850          6               
Above 1200 Units 20         999            -        20         1,100          2               

1.1.2 Between 2 KW to 5 KW Connected Load 2,935    8,93,823    3,299    3,343    9,85,441     3,668      
0-200 527       3,98,357    -        593       4,39,190     1,576      
201-400 1,086    3,14,425    -        1,240    3,46,655     1,291      
401-800 1,006    1,55,296    -        1,150    1,71,215     677          
Above 800 / 801-1200 246       21,908       -        282       24,154        105          
Above 1200 Units 70         3,836         -        77         4,227          19            

1.1.3 Above 5 KW Connected Load 1,944    2,39,535    2,212    2,172    2,64,086     2,483      
0-200 61         53,464       -        64         58,945        510          
201-400 210       55,649       -        234       61,353        491          
401-800 486       67,455       -        543       74,369        641          
Above 800 / 801-1200 395       32,557       -        444       35,895        340          
Above 1200 Units 791       30,410       -        887       33,524        502          

1.2 Single Delivery Point on 11 KV CGHS 172       217            206       197       240               231          
First 55% / 40% -        -             -        197       240               231          
Next 40% / 30% -        -             -        -        ‐               ‐          
Balance 5% / Next 20% -        -             -        -        ‐               ‐          
Balance 10% -        -             -        -        ‐               ‐          

1.3 Hospital (11KV) 28         11              13         29         18                 15            
1.4 Worship (11KV) 4           7                2           -        ‐               ‐          
1.4 DVB Staff 23         5,039         20         23         5,039          20            

-        -             -        -        ‐               ‐          
2 Non Domestic 3,195    3,10,672    2,427    2,879    2,95,334     2,307      

2.1 Non Domestic Low Tension 1,893    3,09,761    1,737    1,731    2,94,468     1,643      
NDLT (Up to 10 KW) 617       2,68,778    758       571       2,55,509     719          
NDLT (10 kW to 140 kW) 1,215    40,757       937       1,102    38,745        882          
NDLT (Above 140 kW) 62         226            42         57         214               41            

2.2 Non Domestic High Tension (NDHT) 1,301    911            691       1,148    866               665          
-        -             -        -        ‐               ‐          

3 Industrial 515       11,498       311       481       11,498        311          
3.1 Small Industrial Power (SIP) 401       11,362       261       374       11,362        261          

SIP (Upto 10 KW) 31         4,937         22         29         4,937          24            
SIP (10 kW to 140 kW) 359       6,395         233       335       6,395          232          
SIP (Above 140 kW) 10         30              6           10         30                 6               

3.2 Industrial Power on 11kV SPD for SIP Group -        -             -        -        ‐               ‐          
3.3 Large Ind.Power (LIP) (Supply at 11 kV ) 114       136            51         107       136               50            

Actual FY 16-17 Projection FY 18-19

Projection of Sales, Customers & Connected load for metered consumers

S. No Category

PY EY
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Form No: F22

 Sales 
(MU) 

 No. of 
Consumer

s 

 
Connect
ed Load 
(MW) 

 
Projecti

on of 
Sales 
(MU) 

 Projection 
of no. of 

Consumers 

 
Projectio

n of 
Connecte

d Load 
(MW) 

Actual FY 16-17 Projection FY 18-19

Projection of Sales, Customers & Connected load for metered consumers

S. No Category

PY EY

-        -             -        -        ‐               ‐          
4 Agriculture 21         5,009         19         16         5,009          19            

4.1 Agriculture 21         5,009         19         16         5,009          19            
. -        -             -        -        ‐               ‐          

5 Mushroom Cultivation 0                10                   0                0                10                 0               
5.1 Mushroom Cultivation 0                10                   0                0                10                 0               

‐            ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          
6 Public Lighting 170           5,381             47             228           5,381          47            

6.1 Street Light (Metered) 53             4,988             45             62             4,988          46            
6.2 Street Light (Unmetered) 116           162                 1                165           162               ‐          
6.3 Signals & Blinkers (Metered) 0                229                 0                0                229               0               
6.4 Signals & Blinkers (Unmetered) 0                2                     0                ‐            2                   ‐          

‐            ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          
7 Delhi Jal Board (DJB) 226           3,294             120           222           3,294          120          

7.1 DJB-Supply at LT 71             3,218             46             70             3,218          46            
7.1.1 DJB LT upto 10 KW 8                620                 5                8                620               5               
7.1.2 DJB LT between 10 KW to 140 KW 60             2,589             40             59             2,589          39            
7.1.3 DJB LT Above 140 KW 2                9                     2                2                9                   2               
7.2 DJB (Supply at 11 KV and above) 155           76                   74             152           76                 74            

‐            ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          
8 Delhi International Airport Limited (DIAL) 216           1                     51             189           1                   51            

‐            ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          
9 Railway Traction 21             1                     13             11             1                   13            

‐            ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          
10 DMRC supply at 66 KV and 220KV 315           8                     48             443           10                 58            

‐            ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          
11 Temporary Supply 91             ‐                  ‐            86             ‐               ‐          

11.1 for the Period of 80             ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          
11.1.a Less than 16 Days 0                ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          
11.1.b More than or Equal to 16 Days 80             ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          

11.2
For Residential CGHS connections and other 
residential connections 11             ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          

11.3
For religious functions of traditional and established 
characters and cultural activities 0                ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          

11.4 For major construction projects ‐            ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          
11.5 For threshers ‐            ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          

11.5.a During the threshing season for 30 days ‐            ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          
11.5.b For extended period ‐            ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          

‐            ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          
12 Advertisement and Hoardings 2                1,071             2                2                1,071          2               

‐            ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          
13 Self Consumption 15             22                   1                30             22                 1               

‐            ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          
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Form No: F22

 Sales 
(MU) 

 No. of 
Consumer

s 

 
Connect
ed Load 
(MW) 

 
Projecti

on of 
Sales 
(MU) 

 Projection 
of no. of 

Consumers 

 
Projectio

n of 
Connecte

d Load 
(MW) 

Actual FY 16-17 Projection FY 18-19

Projection of Sales, Customers & Connected load for metered consumers

S. No Category

PY EY

14 Net metering 1                ‐                  ‐            1                ‐               ‐          
‐            ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          

15 Enforcement 66             ‐                  ‐            ‐            ‐               ‐          
11,512     23,37,058     10,253     12,111     25,26,214   10,879    TOTAL
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Form F‐23

Consume
rs (Nos.)

Connecte
d Load 
(KW)

Sales 
(MU)

 Revenue 
from Fixed 

Charges (Rs. 
Crs.) 

 Revenue 
from 

Variable 
Charges 
(Rs. Crs.) 

 Total 
Revenue 
(Rs. Crs.) 

1 Domestic 2204583 7948 7522 386  5302  5688 
1.1 Domestic 2199286 7682 7273 372  5138  5510 
1.1.1 Upto 2 KW Connected Load 949759 1530 1758 40  1032  1073 

0-200 679291 1074 726 22 Rs/kW/Month  4.38  Rs/KWh  28  318  346 
201-400 218426 369 691 22 Rs/kW/Month  6.51  Rs/KWh  10  441  451 
401-800 47092 79 279 22 Rs/kW/Month  7.99  Rs/KWh  2  218  220 
801-1200 3850 6 42 22 Rs/kW/Month  8.87  Rs/KWh  0  36  37 
Above 1200 Units 1100 2 20 22 Rs/kW/Month  9.58  Rs/KWh  0  19  19 

1.1.2 Between 2 KW to 5 KW Connected Load
985441 3668 3343 169  2273  2442 

0-200 439190 1576 593 38 Rs/kW/Month  4.38  Rs/KWh  72  260  332 
201-400 346655 1291 1240 38 Rs/kW/Month  6.51  Rs/KWh  59  793  852 
401-800 171215 677 1150 38 Rs/kW/Month  7.99  Rs/KWh  31  902  933 
801-1200 24154 105 282 38 Rs/kW/Month  8.87  Rs/KWh  5  246  251 
Above 1200 Units 4227 19 77 38 Rs/kW/Month  9.58  Rs/KWh  1  73  74 

1.1.3 Above 5 KW Connected Load 264086 2483 2172 163  1833  1996 
0-200 58945 510 64 49/66/109 Rs/kW/Month  4.38  Rs/KWh  33  28  62 
201-400 61353 491 234 49/66/109 Rs/kW/Month  6.51  Rs/KWh  32  150  182 
401-800 74369 641 543 49/66/109 Rs/kW/Month  7.99  Rs/KWh  42  426  468 
801-1200 35895 340 444 49/66/109 Rs/kW/Month  8.87  Rs/KWh  22  388  410 
Above 1200 Units 33524 502 887 49/66/109 Rs/kW/Month  9.58  Rs/KWh  33  841  874 

1.2 Single Delivery Point on 11 KV CGHS 240 231 197 12  129  141 
CGHS Connection 240 231 197 44 Rs/kW/Month  6.57  Rs/KWh  12  129  141 

1.3 Hospital (11KV) 18 15 29 1  28  29 
1.4 Worship (11KV)
1.5 DVB Staff 5039 20 23 1  7  7 

2 Non Domestic 295334 2307 2879 367  2582  2948 
2.1 Non Domestic Low Tension 294468 1643 1731 257  1565  1823 

NDLT (Up to 10 KW) 255509 719 571 126 Rs/KW/Month  9.63  Rs/KWh  109  550  659 
NDLT (10 kW to 140 kW) 38745 882 1102 142 Rs/KVA/Month  9.30  Rs/KVAh  141  957  1098 
NDLT (Above 140 kW) 214 41 57 175 Rs/KVA/Month  10.89  Rs/KVAh  8  58  66 

2.2 Non Domestic High Tension (NDHT) 866 665 1148 142 Rs/KVA/Month  9.20  Rs/KVAh  109  1016  1126 

3 Industrial 11498 311 481 48  393  442 
3.1 Small Industrial Power (SIP) 11362 261 374 40  309  349 

SIP (Upto 10 KW) 4937 24 29 109 Rs/KW/Month  9.25  Rs/KWh  3  27  30 
SIP (10 kW to 140 kW) 6395 232 335 137 Rs/KVA/Month  8.65  Rs/KVAh  36  273  309 
SIP (Above 140 kW) 30 6 10 175 Rs/KVA/Month  10.40  Rs/KVAh  1  9  11 

3.2 Industrial Power on 11kV SPD for SIP Group 0 0 0 120 Rs/KVA/Month  7.77  Rs/KVAh  0  0  0 
3.3 Large Ind. Power (LIP) (Supply at 11 kV ) 136 50 107 142 Rs/KVA/Month  8.10  Rs/KVAh  8  85  93 

4 Agriculture 5009 19 16 1  5  5 
4.1 Agriculture 5009 19 16 22 Rs/KW/Month  3.01  Rs/KWh  1  5  5 

5 Mushroom Cultivation 10 0 0 0  0  0 
5.1 Mushroom Cultivation  10  0  0  44  Rs/KW/Month  6.02  Rs/KWh  0  0  0 

6 Public Lighting  5381  47  228  0  191  191 
6.1 Street Light (Metered) 4988  46  62  7.99  Rs/KWh  0  50  50 
6.2 Street Light (Unmetered)  162  0  165  8.54  Rs/KWh  0  141  141 
6.3 Signals & Blinkers (Metered) 229  0  0  7.99  Rs/KWh  0  0  0 
6.4 Signals & Blinkers (Unmetered)  2  0  0  8.54  Rs/KWh  0  0  0 

7 Delhi Jal Board (DJB)  3294  120  222  18  166  185 
7.1 DJB‐Supply at LT 3218  46  70  6  54  60 
7.1.1 DJB LT upto 10 KW  620  5  8  110  Rs/KW/Month  8.75  Rs/KWh  1  7  8 
7.1.2 DJB LT between 10 KW to 140 KW  2589  39  59  126  Rs/KVA/Month  8.54  Rs/KVAh  5  44  50 
7.1.3 DJB LT Above 140 KW  9  2  2  175  Rs/KVA/Month  10.18  Rs/KVAh  0  2  2 
7.2 DJB (Supply at 11 KV and above)  76  74  152  142  Rs/KVA/Month  7.88  Rs/KVAh  12  113  125 

8 Delhi International Airport Limited (DIAL)  1  51  189  175  Rs/KVA/Month  8.65  Rs/KVAh  11  162  173 

9 Railway Traction  1  13  11  175  Rs/KVA/Month  7.44  Rs/KVAh  3  8  11 

10 DMRC supply at 66 KV and 220KV 10  58  443  142  Rs/KVA/Month  6.68  Rs/KVAh  10  296  306 

11 Temporary Supply  0  0  86  0  104  104 
11.1 for the Period of 
11.1.a Less than 16 Days 
11.1.b More than or Equal to 16 Days 
11.2 For Residential CGHS
11.3 For religious functions 
11.4 For major construction projects
11.5 For threshers
11.5.a During the threshing season for 30 days
11.5.b For extended period

12 Advertisement and Hoardings  1071  2  2  657 Rs/Mth/Hoarding 12.26         Rs/KVAh  1  3  3 

13 Self Consumption  22  1  30 

14 Net metering 0  0  1 

15 Enforcement 0  0  0 
2526214  10879  12111  843  9213  10056 TOTAL

Revenue from Proposed Tariff & Charges

S. No Particulars

Ensuing Year (FY 2018-19)

Fixed Charges Energy Charges
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BSES Rajdhani Power Limited Annexure 1B
Details of Power Purchase Statement for FY 16-17

 Rs. in Crore 

 Units 
(MUs)  Fixed Cost  Variable 

Cost 
 

Incentive 
 Other 

Charges 

Units (MUs) 
Amount 

 Units 
(MUs)  Amount 

 Units 
(MUs)  Amount 

 MU  Rs Crore  Rs Crore Rs Crore  Rs Crore  MU 
 Rs 

Crore  MU 
 Rs 

Crore  Rs Crore 
 Rs 

Crore  MU  Rs Crore  Rs./Kwh 

Long Term Power Purchases
NTPC Ltd.
ANTA GAS POWER PROJECT 16               9                4                    -         (0)               0                 0           (1)               (0)           -                          -         15               14                  9.01                 
AURAIYA GAS POWER STATION 18               11              6                    -         0                -              (0)          (0)               (0)           -                          -         18               17                  9.61                 
BADARPUR THERMAL POWER STATION 531             55              192                -         2                -              2           -             4            -                          -         531             254                4.79                 
DADRI GAS POWER STATION 43               15              12                  -         (0)               0                 0           (1)               (1)           -                          -         42               26                  6.19                 
FEROZE GANDHI UNCHAHAR TPS 1 59               6                17                  -         0                -              0           0                (0)           -                          -         60               23                  3.88                 
FEROZE GANDHI UNCHAHAR TPS 2 132             12              38                  -         0                -              0           (1)               (1)           -                          -         131             50                  3.78                 
FEROZE GANDHI UNCHAHAR TPS 3 87               12              25                  0            (0)               0                 0           (0)               2            -                          -         86               38                  4.44                 
FARAKKA STPS 53               5                13                  -         0                -              0           (0)               0            -                          -         53               20                  3.69                 
KAHALGAON THERMAL POWER STATION 1 123             15              29                  -         0                -              1           (0)               1            -                          -         122             46                  3.76                 
NATIONAL CAPITAL THERMAL POWER 1,252          212            424                -         0                0                 (6)          (25)             (19)         -                          -         1,227          612                4.99                 
RIHAND THERMAL POWER STATION 1 241             24              38                  -         1                (0)                2           1                2            -                          -         241             66                  2.72                 
RIHAND THERMAL POWER STATION 2 373             34              58                  -         (0)               -              0           (1)               (3)           -                          -         372             89                  2.39                 
SINGRAULI STPS 201             12              28                  -         0                (0)                1           1                4            -                          -         202             45                  2.22                 
KAHALGAON THERMAL POWER STATION 2 419             54              95                  -         (0)               (0)                0           (2)               (0)           -                          -         417             149                3.56                 
TALCHER -              -            -                 -         -             -              -        -             0            -                          -         -              0                    -                   
DADRI TPS-II 1,850          348            581                -         (0)               0                 (2)          (18)             (15)         -                          -         1,832          912                4.98                 
RIHAND THERMAL POWER STATION 3 390             59              60                  -         0                0                 2           0                0            -                          -         390             121                3.10                 
Sub Total 5,788          882            1,621             0            3                0                 2           (47)             (27)         -                          -         5,741          2,481             4.32                 

NHPC Ltd.
BAIRASIUL P S  41                 5                  4                       -           0                  -                -          -               0              41                 9                       2.32                    
SALAL P S  213               14                12                     -           1                  -                17           -               4              213               48                     2.24                    
CHAMERA I P S  96                 9                  10                     -           0                  -                -          -               1              96                 20                     2.11                    
TANAKPUR P S  22                 5                  3                       -           0                  -                -          -               1              22                 10                     4.55                    
URI P S  172               15                14                     -           1                  -                5             -               4              172               38                     2.23                    
DHAULIGANGA PS 69                 12                10                     -           0                  -                -          -               5              69                 27                     3.94                    
CHAMERA - II PS 104               14                11                     -           0                  -                (1)            -               (0)            104               23                     2.20                    
DULHASTI PS 164               45                43                     -           1                  -                3             -               (7)            164               84                     5.13                    
SEWA-II 31                 10                7                       -           0                  -                0             -               0              31                 18                     5.60                    
CHAMERA - III PS 62                 17                13                     -           0                  -                -          -               0              62                 30                     4.86                    
URI II 112               32                23                     -           1                  -                7             -               10            112               72                     6.48                    
PARBATI-III 49                 12                13                     -           0                  -                -          -               (5)            49                 20                     4.08                    
NHPC Regulation credit -                -              -                   -           -               -                -          -               0              -                0                       -                      

-                      
-                      
-                      

Sub Total 1,135            191              163                  -         3                -              29         -             13          -                             -          1,135           401                 3.53                  

Nuclear Power Corp. of India Ltd. 
Nuclear Power Corp. of India Ltd. Narora 142               -              33                     -           3                  1                    0             (0)                 1              144               37                     2.60                    
Nuclear Power Corp. of India Ltd. Kota UNIT - 5&6 RAPP 139               -              48                     -           2                  (1)                  (0)            (0)                 1              137               50                     3.68                    
Sub Total 281               -              81                    -         5                (0)                (0)          (0)               2            -                             -          281              88                   3.13                  

Satluj Jal Vidyut Nigam Ltd.
Satluj Jal Vidyut Nigam Ltd. 291               46                41                     -           0                  (0)                  (0)            -               (0)            291               87                     2.98                    
SJVNL Regulation credit -                -                   -                      
Sub Total 291               46                41                    -         0                (0)                (0)          -             (0)          -                             -          291              87                   2.98                  

Tehri Hydro Development Corp. Ltd.
Tehri 135               39                38                     -           -               -                (0)            -               (0)            135               76                     5.61                    
KOTESHWAR 83                 16                16                     -           -               0                    (0)            -               (0)            83                 32                     3.85                    
Sub Total 218               55                53                    -         -             0                  (0)          -             (0)          -                             -          218               108                 4.95                  

Tala Power thru PTC 43                 -              9                       -           -               -                -          -               -          43                 9                       2.03                    

April-16 to March-17
BRPL

Particulars Monthly Billing  CY Arrears  PY Arrears 
 

Transmission/Ope
n Access Charges 

 LPSC 

 Total charges 

 Per unit cost 
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BSES Rajdhani Power Limited Annexure 1B
Details of Power Purchase Statement for FY 16-17

 Rs. in Crore 

 Units 
(MUs)  Fixed Cost  Variable 

Cost 
 

Incentive 
 Other 

Charges 

Units (MUs) 
Amount 

 Units 
(MUs)  Amount 

 Units 
(MUs)  Amount 

 MU  Rs Crore  Rs Crore Rs Crore  Rs Crore  MU 
 Rs 

Crore  MU 
 Rs 

Crore  Rs Crore 
 Rs 

Crore  MU  Rs Crore  Rs./Kwh 

April-16 to March-17
BRPL

Particulars Monthly Billing  CY Arrears  PY Arrears 
 

Transmission/Ope
n Access Charges 

 LPSC 

 Total charges 

 Per unit cost 

Damodar Valley Corporation
Mejia Units 6 286               41                61                     -           0                  17                  3             -               0              303               105                   3.45                    
CTPS 7 & 8 881               144              170                   -           0                  30                  2             -               (0)            911               315                   3.46                    
Sub Total 1,166            184              230                  -         0                48                5           -             0            -                             -          1,214           420                 3.46                  

Power stations in Delhi
Indraprastha Power Generation Co.Ltd. RPH -                -              -                   -           -               -                -          -               -          -                -                   -                      
Indraprastha Power Generation Co.Ltd. GT 412               116              124                   -           -               (0)                  (0)            -               0              412               240                   5.83                    
Pragati Power Corp.Ltd. Pragati I 521               59                159                   -           -               -                (0)            1                  0              522               219                   4.19                    
Pragati Power Corp.Ltd. Pragati III (Bawana) 610               319              155                   -           -               -                1             -               (0)            610               475                   7.77                    
Timarpur Okhla Waste Management Company Private Ltd. 74                 -              20                     -           -               0                    0             -               -          74                 20                     2.69                    
Thyagraj Solar -                -              -                   -           -               -                -          -               -          -                -                   -                      
Sub Total 1,617            495              458                  -         -             (0)                0           1                0            -                             -          1,618           954                 5.89                  

Aravali Power Corporation Ltd 766               468              248                   -           0                  0                    (0)            (0)                 14            766               730                   9.53                    

Sasan 428               7                  62                     -           5                  -                1             (23)               (29)          405               47                     1.16                    

SECI 45                 -              25                     -           -               (0)                  (0)            0                  0              45                 25                     5.50                    
Total (A) 11,778          2,328           2,992               0            16              48                37         (70)             (26)        -                             -          11,756         5,348              4.55                  

Bilateral Short term Power Purchase
PTC India Ltd., -                -                   -                -                   -                      

Total (B) -                -              -                  -         -             -        -        -                             -          -                 -                    

Short term Power Purchase Thru Power Exchange
Power Exchange of India Ltd 1                   0                       1                   0                       4.12                    
Trading Margin PXIL Purchase -                0                       -                0                       -                      
Trading Margin PXIL Sale -                -                   -                -                   -                      
Trading Margin RETL IEX Sale -                -                   -                   -                      
Indian Energy Exchange 552               191                   552               191                   3.47                    
Trading Margin IEX Purchase -                1                       -                1                       -                      
Trading Margin IEX Sale -                0                       -                0                       -                      
Indian Energy Exchange (166666 Nos of REC Purchase @ 1497 per certificate) -                25                     -                25                     -                      
Power Exchange of India Ltd (166666 Nos of REC Purchase @ 1496.73 per certificate) -                25                     -                25                     -                      
Total (C) 553               -              243                  -         -             -        -        -                             -          553              243                 4.40                  

Banking Arrangement
Mittal Processors Pvt limited LOI 2317/2563 191               73                     191               73                     3.81                    
PTC BATTER LOI 2705/2633 166               66                     166               66                     4.00                    
Mittal Processors Pvt limited LOI 2588/2642 54                 22                     54                 22                     4.00                    
Arunachal Pardesh Power Corporation Pvt.ltd LOI 2590 4                   1                       4                   1                       4.00                    
Mittal Processors Pvt limited LOI 2589 0                   0                       0                   0                       4.00                    
Himachal Pardesh State Electricity Board LOI 2654 1                   0                       1                   0                       4.00                    
PTC India Limited -                -                   -                -                   -                      
Manikiran Power Ltd. LOI 2885 4                   1                       4                   1                       4.00                    

-                   -                      
Total (i) 419               -              164                   -           -               -                -          -               -          -                             -          419               164                   3.91                  

Banking Arrangement Trading Margin
Mittal Processors Pvt limited LOI 2317/2563 Trading Margin -                1                       -                1                       -                      
PTC India Limited LOI 2705/2633  Trading Margin -                0                       -                0                       -                      
Mittal Processors Pvt limited LOI 2588/2642 Trading Margin -                0                       -                0                       -                      
Arunachal Pardesh Power Corporation Pvt.ltd LOI 2590 Trading Margin -                0                       -                0                       -                      
Mittal Processors Pvt limited LOI 2589 Trading Margin -                0                       -                0                       -                      
Himachal Pardesh State Electricity Board LOI 2654 Trading Margin -                -                   -                -                   -                      
PTC India Limited LOI  Trading Margin -                -                   -                -                   -                      
Manikiran Power Ltd. LOI 2885 Trading Margin -                0                       -                0                       -                      

-                      
Total (ii) -                -              1                       -           -               -                -          -               -          -                             -          -                1                       -                    
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BSES Rajdhani Power Limited Annexure 1B
Details of Power Purchase Statement for FY 16-17

 Rs. in Crore 

 Units 
(MUs)  Fixed Cost  Variable 

Cost 
 

Incentive 
 Other 

Charges 

Units (MUs) 
Amount 

 Units 
(MUs)  Amount 

 Units 
(MUs)  Amount 

 MU  Rs Crore  Rs Crore Rs Crore  Rs Crore  MU 
 Rs 

Crore  MU 
 Rs 

Crore  Rs Crore 
 Rs 

Crore  MU  Rs Crore  Rs./Kwh 

April-16 to March-17
BRPL

Particulars Monthly Billing  CY Arrears  PY Arrears 
 

Transmission/Ope
n Access Charges 

 LPSC 

 Total charges 

 Per unit cost 

Total (D)= (i) + (ii) 419               -              165                  -         -             -              -        -             -        -                             -          419              165                 3.94                  

Intra State Power Purchase
North Delhi Power Ltd 288               86                     5                  1              294               87                     2.97                    
BSES Yamuna Power Ltd 58                 16                     5                  1              63                 17                     2.76                    
G.E (U) Electricty Supply 5                   1                       1                  0              6                   1                       1.73                    
NDMC 13                 2                       3                  1              17                 3                       1.61                    
Total (E) 365               -              105                  -         -             -              -        14              3            -                             -          379              108                 2.86                  

Other Payments
Delhi Transco Ltd.Reactive energy Charges -                2                       -                2                       
PXIL  (Membership and Other Charges) -                0                       -                0                       
Indian Energy Exchange (Membership and Other Charges) -                0                       -                0                       
DERC -                -                   -                -                   
Delhi Transco Ltd. Congestion charges -                -                   -                -                   
TOWMCPL (0)                     -                (0)                     
Delhi Transco Ltd. Incentive/Income Tax -                -                   -                -                   
PTC India Ltd., -                -                   -                -                   
Solar Energy Net Metering 2                   1                       2                   1                       
NRPC -                0                       -                0                       

-                   -                   
Total (F) 2                   -              3                      -         -             -              -        -             -        -                             -          2                  3                     

LPSC
NHPC Ltd. 1              -                1                       
Tehri Hydro Development Corp. Ltd. 34            -                34                     
Damodar Valley Corporation -          -                -                   
Satluj Jal Vidyut Nigam Ltd., (0)            -                (0)                     
NTPC Ltd.(LPSC) 30            -                30                     
Pragati Power Corp.Ltd. 335          -                335                   
Indraprastha Power Generation Co.Ltd. 177          -                177                   
Tala Power thru PTC -          -                -                   
Nuclear Power Corp. of India Ltd. Kota 17            -                17                     
Nuclear Power Corp. of India Ltd. Narora 6              -                6                       
Aravali Power Company Private Ltd 127          -                127                   
Pragati Power Corp.Ltd. III/Bawana -          -                -                   
TOWMCPL 0              -                0                       
SASAN Power Ltd -          -                -                   
DTL SLDC UI -          -                -                   
NDMC 5              -                5                       
NTPC Ltd.(Interest on Delay Payment) 33            -                33                     

Total (G) -                -              -                  -         -             -              -        -             -        -                             765          -               765                 

Total Power Purchase Cost (H) = A+B+C+D+E+F+G 13,117          2,328           3,508               0            16              48                37         (56)             (23)        -                             765          13,109         6,632              5.06                  

UI PURCHASE DTL SLDC 133               58                     (38)               (8)            96                 50                     5.23                    
Total (I) 133               -              58                    -         -             -              -        (38)             (8)          -                             -          96                50                   5.23                  

TotaI Purchase (J) = H + I 13,250          2,328           3,566               0            16              48                37         (93)             (31)        -                             765          13,205         6,682              5.06                  

Open Access Charges
PTC India Ltd., 15                               15                     
POSOCO 0                                 0                       
Delhi Transco Ltd. (SLDC OPEN ACESS) 0                                 0                       
GMR Energy Trading Ltd 0                                 0                       
Himachal Pardesh State Electricity Board 0                                 0                       
Mittal Processors Pvt limited 12                               12                     
Arunachal Pardesh Power Corporation Pvt.ltd 0                                 0                       
Manikiran Power Ltd. 0                                 0                       
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 Rs. in Crore 

 Units 
(MUs)  Fixed Cost  Variable 

Cost 
 

Incentive 
 Other 

Charges 

Units (MUs) 
Amount 

 Units 
(MUs)  Amount 

 Units 
(MUs)  Amount 

 MU  Rs Crore  Rs Crore Rs Crore  Rs Crore  MU 
 Rs 

Crore  MU 
 Rs 

Crore  Rs Crore 
 Rs 

Crore  MU  Rs Crore  Rs./Kwh 

April-16 to March-17
BRPL

Particulars Monthly Billing  CY Arrears  PY Arrears 
 

Transmission/Ope
n Access Charges 

 LPSC 

 Total charges 

 Per unit cost 

Total  (K) -                -              -                  -         -             -              -        -             -        28                               -          -               28                   

Transmission Charges
Power Grid Corp.of India Ltd. 45           36            470                             551                   
PTC India Ltd., -          -          -                             -                   
Delhi Transco Ltd. Wheeling Charges -          (57)          363                             305                   
Delhi Transco Ltd. Pension Trust 97           -          155                             251                   
Delhi Transco Ltd. SLDC Charges 1             0              4                                 5                       
Bhakra Beas Manegment Board -          -          0                                 0                       
Aravali Power Company Private Ltd -          1              -                             1                       
Damodar Valley Corporation 0             -          11                               11                     
Sasan Power Limited -          -          0                                 0                       
NTPC Ltd. -          (0)            8                                 7                       
Solar Energy Corporation of India 1             0              1                                 2                       
Total  (L) -                -              -                  -         -             -              144       -             (21)        1,010                          -          -               1,134              

NRLDC/WRLDC/ERLDC charges billed by Power Vendors
Sasan Power Limited -          (0)            0                                 0                       
Tehri Hydro Development Corp. Ltd. -          (0)            0                                 0                       
Aravali Power Company Private Ltd 0             (0)            -                             0                       
Nuclear Power Corp.Ltd. Narora -          0              -                             0                       
Nuclear Power Corp. of India Ltd. Kota 0             (0)            -                             (0)                     
Satluj Jal Vidyut Nigam Ltd., -          -          -                             -                   
Damodar Valley Corporation 0             0              0                                 0                       
Total  (M) -                -              -                  -         -             -              0           -             (0)          0                                 -          -               0                     

LPSC
Powergrid Corporation of India Ltd. 2              2                       
Delhi Transco Ltd 109          109                   
POSOCO 0              0                       
Total (N) -                -              -                  -         -             -              -        -             -        -                             111          -               111                 

Total Transmission & Open Acess (O) = K+L+M+N -                -              -                  -         -             -              144       -             (21)        1,038                          111          -               1,273              

Gross Power Purchase Cost (P) = J+O 13,250          2,328           3,566               0            16              48                182       (93)             (52)        1,038                          876          13,205         7,955              6.02                  

Bulk Sale of Power

PTC India Ltd., 85                 26                     85                 26                     3.05                    

Total  (A) 85                 -              26                    -         -             -              -        -             -        -                             -          85                26                   3.05                       

Short term Power Sale Thru Power Exchange
Power Exchange of India Ltd -                -                   -                   -                      
Indian Energy Exchange 76                 13                     76                 13                     1.66                    

Total (B) 76                 -              13                    -         -             -              -        -             -        -                             -          76                13                   1.66                       

Banking Arrangement
GMR Energy Trading Ltd  LOI 559+Agr 6 1                   0                       1                   0                       4.00                    
Reliance Energy  Trading Ltd. BARTER LOI 83 -                -                   -                -                   -                      
Mittal Processors Pvt limited LOI 1899/1962 -                -                   -                -                   -                      
Mittal Processors Pvt limited LOI 2000/2026 -                -                   -                -                   -                      
PTC BATTER LOI 1972 -                -                   -                -                   -                      
PTC BATTER LOI 1999/14648 -                -                   -                -                   -                      
PTC BATTER LOI 2031 -                -                   -                -                   -                      
Mittal Processors Pvt limited LOI 2086 -                -                   -                -                   -                      
Mittal Processors Pvt limited LOI 2317 -                -                   -                -                   -                      
PTC BATTER LOI 2104 / 2168 & 2206 -                -                   -                -                   -                      
Himachal Pardesh State Electricity Board LOI 2143 -                -                   -                -                   -                      
Mittal Processors Pvt limited LOI 2085 -                -                   -                -                   -                      

474



BSES Rajdhani Power Limited Annexure 1B
Details of Power Purchase Statement for FY 16-17

 Rs. in Crore 

 Units 
(MUs)  Fixed Cost  Variable 

Cost 
 

Incentive 
 Other 

Charges 

Units (MUs) 
Amount 

 Units 
(MUs)  Amount 

 Units 
(MUs)  Amount 

 MU  Rs Crore  Rs Crore Rs Crore  Rs Crore  MU 
 Rs 

Crore  MU 
 Rs 

Crore  Rs Crore 
 Rs 

Crore  MU  Rs Crore  Rs./Kwh 

April-16 to March-17
BRPL

Particulars Monthly Billing  CY Arrears  PY Arrears 
 

Transmission/Ope
n Access Charges 

 LPSC 

 Total charges 

 Per unit cost 

PTC BATTER LOI 2105 -                -                   -                -                   -                      
Mittal Processors Pvt limited LOI 2250 -                -                   -                -                   -                      
GMR Energy Trading Ltd  LOI 641 -                -                   -                -                   -                      
Mittal Processors Pvt limited LOI 2106 -                -                   -                -                   -                      
Mittal Processors Pvt limited LOI 2642 57                 22                     57                 22                     3.81                    
PTC BATTER LOI 2705/2633 175               66                     175               66                     3.78                    
PTC BATTER LOI -                -                   -                -                   -                      
Manikiran Power Ltd. LOI 2885 4                   1                       4                   1                       4.00                    
Himachal Pardesh State Electricity Board LOI 2654 1                   0                       1                   0                       3.76                    
Arunachal Pardesh Power Corporation Pvt.ltd LOI 2590 4                   1                       4                   1                       3.81                    
Mittal Processors Pvt limited LOI 2589 0                   0                       0                   0                       3.81                    
GMR Energy Trading Ltd  LOI 2937 6                   3                       6                   3                       4.00                    
Total  (C) 248               -              94                    -         -             -              -        -             -        -                             -          248              94                   3.80                       

INTRATATE SALE
G.E (U) Electricty Supply 10                 0                       8                  2              10                 2                       2.39                    
NDMC 13                 0                       12                3              13                 3                       2.50                    
North Delhi Power Ltd 5                   0                       4                  1              5                   1                       2.41                    
BSES Rajdhani Power Ltd -                -                -                   -                      
BSES Yamuna Power Ltd 16                 0                       14                3              16                 3                       2.16                    

Total  (D) 44                 -              1                      -         -             -              -        39              9            -                             -          44                10                   2.34                       

UI SALE DTL SLDC 87                 13                     1                  0              87                 13                     1.53                    
Total (E) 87                 -              13                    -         -             -              -        1                0            -                             -          87                13                   1.53                       

Total Sale (A+B+C+D+E) 539               -              147                  -         -             -              -        40              10          -                             -          539              156                 2.90                       

Net Power Purchase Cost 12,712          2,328           3,420                0              16                48                  182         (133)             (61)          1,038                          876          12,666          7,799                6.13                    
Less: LPSC 876                   
Less: Rebate 1.44                  
Less: Additional UI Charges 8.76                  
To be Considered in ARR 12,591          6,912.51           5.49                       
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BSES Rajdhani Power Limited
Form F2

Sanctioned 
Load/Contra
cted Demand Total Bills 

MW/MKVA No. MW/MKVA No. MU MKVAh Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. No. MU MKVAh Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. MU Rs Cr. Rs Cr. Rs./Kwh Rs. Cr.
1 Domestic 31.7           1.0         7,212                              20,00,091                        85,733          2,32,75,919             6,658.9          -               214.2                3,578.0               (0.2)                   1.1                    17.1                         286.2                         193.1                    -                       -                        681.3        38,851.0             (143.0)         (0.0)            (1.3)                   (84.5)                   (0.7)                   (0.6)                   (0.1)                         (6.7)                            (4.6)                      (9.3)         6,515.9         3,706.0                      4,191.1                 5.69                     3,499.6           

1.1 Domestic 31.1           1.0         6,971                              19,94,817                        82,819          2,32,11,121             6,432.0          -               213.2                3,440.7               (0.2)                   1.0                    17.1                         275.2                         185.7                    -                       -                        681.3        37,719.0             (138.5)         (0.0)            (1.3)                   (81.3)                   (0.7)                   (0.6)                   (0.1)                         (6.5)                            (4.4)                      (11.3)        6,293.6         3,570.7                      4,037.7                 5.67                     
1.1.1 Upto 2 KW Connected Load 31.3           1.0         1,459                              8,61,459                          16,497          95,76,522                1,552.9          -               38.5                  704.8                  (0.0)                   0.2                    3.1                           56.4                           38.1                      -                       -                        266.4        21,002.0             (31.5)          (0.0)            (0.8)                   (16.7)                   (0.7)                   (0.4)                   (0.0)                         (1.3)                            (0.9)                      (4.7)         1,521.4         724.8                         820.1                    4.76                     

0-200 40              Rs/Month 4.00               Rs/KWh 31.6           1.0         6,16,136                          11,578             68,49,361                    646.9                 ‐                   27.7                       258.8                       (0.0)                        0.1                         2.2                                20.7                                 14.0                           ‐                            ‐                             129.8           17,210.0                 (18.7)              (0.0)                (0.8)                        (9.6)                          (0.7)                        (0.4)                        (0.0)                               (0.8)                                  (0.5)                            (3.2)             628.2                275.0                         310.6                    4.38                     
201-400 40              Rs/Month 5.95               Rs/KWh 30.7           1.0         -                                 1,98,118                          3,981                22,02,410                    605.1                 ‐                   8.8                         273.7                       (0.0)                        0.0                         0.7                                21.9                                 14.8                           ‐                            ‐                             136.3           2,031.0                    (6.9)                ‐                 (0.0)                        (3.1)                          0.0                         (0.0)                        (0.0)                               (0.3)                                  (0.2)                            (1.3)             598.2                279.3                         316.3                    4.67                     
401-800 40              Rs/Month 7.30               Rs/KWh 30.7           1.0         -                                 42,713                             853                   4,74,830                      244.3                 ‐                   1.9                         134.0                       (0.0)                        0.0                         0.2                                10.7                                 7.2                             ‐                            ‐                             0.4               998.0                       (2.9)                ‐                 (0.0)                        (1.6)                          ‐                         (0.0)                        (0.0)                               (0.1)                                  (0.1)                            (0.2)             241.4                134.4                         152.3                    5.57                     
Above 800 / 801-1200 40              Rs/Month 8.10               Rs/KWh 30.7           1.0         -                                 3,491                               67                     38,813                         36.8                   ‐                   0.2                         23.7                         (0.0)                        0.0                         0.0                                1.9                                   1.3                             ‐                            ‐                             0.0               259.0                       (0.7)                ‐                 (0.0)                        (0.4)                          ‐                         (0.0)                        (0.0)                               (0.0)                                  (0.0)                            (0.0)             36.1                  23.4                           26.6                      6.48                     
Above 1200 Units 40              Rs/Month 8.75               Rs/KWh 30.9           1.0         -                                 999                                  19                     11,108                         19.8                   ‐                   0.0                         14.6                         (0.0)                        0.0                         0.0                                1.2                                   0.8                             ‐                            ‐                             0.0               504.0                       (2.4)                ‐                 (0.0)                        (1.9)                          ‐                         (0.0)                        (0.0)                               (0.2)                                  (0.1)                            (0.0)             17.4                  12.7                           14.4                      7.30                     

1.1.2 Between 2 KW to 5 KW Connected Load 30.9           1.0         3,299                              8,93,823                          39,549          1,07,13,232           2,935.4          -               107.6                1,478.1               (0.0)                  0.3                  8.6                         118.3                       79.8                    -                     -                      354.5      12,940.0           (42.7)        -           (0.3)                 (22.1)                 (0.0)                   (0.1)                   (0.0)                         (1.8)                            (1.2)                     (5.0)       2,892.8       1,563.5                      1,767.1                 5.40                   
0-200 100            Rs/Month 4.00               Rs/KWh 31.2           1.0         -                                 3,98,357                          16,990             47,74,653                    526.8                 ‐                   48.3                       210.7                       (0.0)                        0.1                         3.9                                16.9                                 11.4                           ‐                            ‐                             105.7           5,278.0                    (13.2)              ‐                 (0.1)                        (6.0)                          (0.0)                        (0.1)                        (0.0)                               (0.5)                                  (0.3)                            (2.3)             513.5                253.0                         284.3                    4.93                     
201-400 100            Rs/Month 5.95               Rs/KWh 30.8           1.0         -                                 3,14,425                          13,919             37,68,658                    1,086.5              ‐                   37.7                       498.0                       (0.0)                        0.1                         3.0                                39.8                                 26.9                           ‐                            ‐                             247.8           3,508.0                    (13.2)              ‐                 (0.1)                        (6.3)                          0.0                         (0.0)                        (0.0)                               (0.5)                                  (0.3)                            (2.2)             1,073.3             529.4                         598.3                    4.93                     
401-800 100            Rs/Month 7.30               Rs/KWh 30.6           1.0         -                                 1,55,296                          7,304                18,61,358                    1,006.3              ‐                   18.5                       561.1                       (0.0)                        0.0                         1.5                                44.9                                 30.3                           ‐                            ‐                             1.0               2,771.0                    (10.8)              ‐                 (0.1)                        (6.0)                          0.0                         (0.0)                        (0.0)                               (0.5)                                  (0.3)                            (0.5)             995.5                573.6                         649.4                    5.76                     
Above 800 / 801-1200 100            Rs/Month 8.10               Rs/KWh 30.6           1.0         -                                 21,908                             1,133                2,62,585                      246.4                 ‐                   2.6                         158.3                       (0.0)                        0.0                         0.2                                12.7                                 8.5                             ‐                            ‐                             0.0               729.0                       (2.6)                ‐                 (0.0)                        (1.6)                          0.0                         (0.0)                        (0.0)                               (0.1)                                  (0.1)                            (0.0)             243.8                159.3                         180.5                    6.53                     
Above 1200 Units 100            Rs/Month 8.75               Rs/KWh 30.6           1.0         -                                 3,836                               203                   45,978                         69.6                   ‐                   0.5                         50.1                         (0.0)                        0.0                         0.0                                4.0                                   2.7                             ‐                            ‐                             0.0               654.0                       (2.9)                ‐                 (0.0)                        (2.3)                          0.0                         (0.0)                        (0.0)                               (0.2)                                  (0.1)                            (0.0)             66.6                  48.2                           54.6                      7.23                     

1.1.3 Above 5 KW Connected Load 31.4           1.0         2,212                              2,39,535                          26,773          29,21,367                1,943.7          -               67.1                  1,257.8               (0.1)                   0.5                    5.4                           100.6                         67.8                      -                       -                        60.4          3,777.0               (64.3)          -             (0.2)                   (42.5)                   0.0                    (0.1)                   (0.0)                         (3.4)                            (2.3)                      (1.6)         1,879.4         1,282.4                      1,450.5                 6.82                     
0-200 25              Rs/kW/Month 4.00               Rs/KWh 31.7           1.0         -                                 53,464                             5,500                6,52,052                      61.1                   ‐                   13.8                       24.5                         (0.0)                        0.0                         1.1                                2.0                                   1.3                             ‐                            ‐                             11.9             1,081.0                    (5.6)                ‐                 (0.1)                        (3.1)                          0.0                         (0.0)                        (0.0)                               (0.2)                                  (0.2)                            (0.5)             55.5                  35.1                           39.1                      6.33                     
201-400 25              Rs/kW/Month 5.95               Rs/KWh 31.4           1.0         -                                 55,649                             5,294                6,78,694                      209.7                 ‐                   13.3                       97.4                         (0.0)                        0.1                         1.1                                7.8                                   5.3                             ‐                            ‐                             48.0             551.0                       (7.5)                ‐                 (0.0)                        (4.0)                          0.0                         (0.0)                        (0.0)                               (0.3)                                  (0.2)                            (0.8)             202.1                106.7                         120.3                    5.28                     
401-800 25              Rs/kW/Month 7.30               Rs/KWh 31.3           1.0         -                                 67,455                             6,909                8,22,677                      486.3                 ‐                   17.3                       276.3                       (0.0)                        0.1                         1.4                                22.1                                 14.9                           ‐                            ‐                             0.4               821.0                       (16.8)              ‐                 (0.0)                        (10.1)                        0.0                         (0.0)                        (0.0)                               (0.8)                                  (0.5)                            (0.3)             469.5                283.5                         320.6                    6.04                     
Above 800 / 801-1200 25              Rs/kW/Month 8.10               Rs/KWh 31.1           1.0         -                                 32,557                             3,663                3,97,065                      395.4                 ‐                   9.1                         256.7                       (0.0)                        0.1                         0.7                                20.5                                 13.8                           ‐                            ‐                             0.0               548.0                       (10.8)              ‐                 (0.0)                        (7.2)                          0.0                         (0.0)                        (0.0)                               (0.6)                                  (0.4)                            (0.0)             384.6                258.6                         292.7                    6.72                     
Above 1200 Units 25              Rs/kW/Month 8.75               Rs/KWh 31.2           1.0         -                                 30,410                             5,408                3,70,879                      791.2                 ‐                   13.5                       602.9                       (0.1)                        0.3                         1.1                                48.2                                 32.5                           ‐                            ‐                             0.0               776.0                       (23.4)              ‐                 (0.1)                        (18.1)                        0.0                         (0.0)                        (0.0)                               (1.4)                                  (1.0)                            (0.0)             767.7                598.4                         677.8                    7.79                     

1.2 Single Delivery Point on 11 KV CGHS 30.6           1.0         206                                 217                                 2,492                2,622                            171.9                 ‐                   ‐                         103.1                       ‐                         0.1                         ‐                                8.3                                   5.6                             ‐                            ‐                             ‐               734.0                       (1.9)                ‐                 ‐                         (1.1)                          ‐                         (0.0)                        ‐                                (0.1)                                  (0.1)                            2.0              170.1                102.2                         115.8                    6.01                     
First 55% / 40% 6.00               Rs/KWh -                                 -                                  -                -                             -                        
Next 40% / 30% 6.00               Rs/KWh -                                 -                                  -                -                             -                        
Balance 5% / Next 20% 6.00               Rs/KWh -                                 -                                  -                -                             -                        
Balance 10% 6.00               Rs/KWh -                                 -                                  -                

1.3 Hospital (11KV) 30.4           1.0         13                                   11                                   141                   129                               27.6                   ‐                   0.3                         24.1                         ‐                         0.0                         0.0                                1.9                                   1.3                             ‐                            ‐                             ‐               6.0                           (2.1)                ‐                 (0.0)                        (1.8)                          (0.0)                        ‐                         (0.0)                               (0.1)                                  (0.1)                            ‐              25.5                  22.7                           25.7                      8.89                     
1.4 Worship (11KV) 30.4           1.0         2                                    7                                     30                     88                                 4.1                     ‐                   0.1                         3.5                           ‐                         0.0                         0.0                                0.3                                   0.2                             ‐                            ‐                             ‐               2.0                           (0.1)                ‐                 (0.0)                        (0.1)                          ‐                         ‐                         (0.0)                               (0.0)                                  (0.0)                            ‐              4.0                    3.6                             4.0                        8.89                     
1.4 DVB Staff 30.9           1.0         20                                   5,039                               252                   61,959                         23.3                   ‐                   0.6                         6.5                           ‐                         0.0                         0.1                                0.5                                   0.4                             ‐                            ‐                             ‐               390.0                       (0.6)                ‐                 (0.0)                        (0.2)                          (0.0)                        (0.0)                        (0.0)                               (0.0)                                  (0.0)                            (0.0)             22.7                  6.9                             7.8                        3.03                     

2 Non Domestic 32.6           1.0         2,427                              3,10,672                          28,229          34,92,116                3,194.7          2,717.3        333.8                2,853.3               0.4                    4.2                    26.7                         230.4                         153.7                    54.8                     (25.8)                     0.1            12,420.0             (166.5)         (155.2)        (5.9)                   (151.5)                 (0.6)                   (0.4)                   (0.4)                         (12.1)                          (8.3)                      (0.0)         3,028.2         3,062.3                       3,452.2                  10.11                   3,545.7           
2.1 Non Domestic Low Tension 31.7           1.0         1,737                              3,09,761                          20,098          34,81,703                1,893.5          1,365.4        242.1                1,717.9               2.1                    1.8                    19.4                         138.4                         93.3                      20.7                     (8.3)                       0.1            12,201.0             (73.1)          (56.8)          (1.9)                   (69.1)                   (0.6)                   (0.3)                   (0.1)                         (5.6)                            (3.9)                      (0.0)         1,820.4         1,904.5                       2,146.0                  10.46                   

NDLT (Up to 10 KW) 100            Rs/KW/Month 8.80               Rs/KWh 31.7           1.0         758                                 2,68,778                          8,800                30,13,399                    617.0                 0.0                   93.6                       545.7                       1.3                         0.2                         7.5                                43.7                                 29.4                           0.0                            (0.0)                            0.1               10,434.0                 (16.2)              4.2                 (0.9)                        (16.1)                        (0.1)                        (0.2)                        (0.0)                               (1.4)                                  (1.0)                            (0.0)             600.7                623.5                          701.7                    10.38                   
NDLT (10 kW to 140 kW) 115            Rs/KVA/Month 8.50               Rs/KVAh 32.2           1.0         937                                 40,757                             10,795             4,65,571                      1,214.7              1,299.6            140.8                     1,106.5                    0.8                         1.4                         11.2                              89.4                                 60.2                           18.6                          (7.4)                            0.0               1,739.0                    (54.9)              (59.0)             (0.9)                        (50.9)                        (0.4)                        (0.1)                        (0.1)                               (4.0)                                  (2.7)                            (0.0)             1,159.7             1,208.3                       1,362.3                  10.42                   
NDLT (Above 140 kW) 150            Rs/KVA/Month 9.95               Rs/KVAh 31.1           1.0         42                                   226                                 504                   2,733                            61.9                   65.8                 7.7                         65.7                         0.0                         0.2                         0.6                                5.4                                   3.6                             2.1                            (0.8)                            ‐               28.0                         (1.9)                (2.0)                (0.1)                        (2.0)                          (0.0)                        (0.0)                        (0.0)                               (0.2)                                  (0.1)                            ‐              59.9                  72.7                           82.0                      12.13                   

2.2 Non Domestic High Tension (NDHT) 125            Rs/KVA/Month 8.40               Rs/KVAh 30.8           1.0         691                                 911                                 8,130                10,413                         1,301.2              1,351.9            91.7                       1,135.4                    (1.7)                        2.4                         7.3                                92.0                                 60.4                           34.1                          (17.5)                          ‐               219.0                       (93.4)              (98.4)             (4.0)                        (82.4)                        (0.1)                        (0.1)                        (0.3)                               (6.6)                                  (4.4)                            ‐              1,207.8             1,157.8                       1,306.2                  9.59                     

3 Industrial 32.1           1.0         311                                 11,498                             3,781            1,38,788                  514.7             509.4           41.7                  424.9                  0.9                    0.9                    3.3                           34.4                           23.2                      9.6                       (4.2)                       -           619.0                  (15.2)          (14.3)          (1.1)                   (13.0)                   (0.2)                   (0.0)                   (0.1)                         (1.0)                            (0.7)                      -          499.4            459.4                          518.6                    9.20                     521.0              
3.1 Small Industrial Power (SIP) 32.0           1.0         261                                 11,362                             3,168            1,37,172                  401.0             392.8           33.9                  338.6                  0.8                    0.7                    2.7                           27.4                           18.5                      7.1                       (2.7)                       -           596.0                  (12.9)          (11.9)          (0.4)                   (11.1)                   (0.2)                   (0.0)                   (0.0)                         (0.9)                            (0.6)                      -          388.1            366.5                          413.7                    9.44                     

SIP (Upto 10 KW) 80              Rs/KW/Month 8.45               Rs/KWh 32.1           1.0         22                                   4,937                               287                   60,184                         31.4                   ‐                   2.9                         26.5                         0.2                         0.0                         0.2                                2.1                                   1.4                             ‐                            ‐                             ‐               296.0                       (1.5)                0.3                 (0.2)                        (1.4)                          (0.0)                        0.0                         (0.0)                               (0.1)                                  (0.1)                            ‐              29.8                  27.9                           31.5                      9.37                     
SIP (10 kW to 140 kW) 90              Rs/KVA/Month 7.90               Rs/KVAh 31.9           1.0         233                                 6,395                               2,812                76,614                         359.4                 381.9               29.8                       301.7                       0.6                         0.6                         2.4                                24.5                                 16.5                           6.8                            (2.6)                            ‐               300.0                       (11.2)              (12.1)             (0.2)                        (9.6)                          (0.2)                        (0.0)                        (0.0)                               (0.8)                                  (0.5)                            ‐              348.2                327.0                          369.1                    9.39                     
SIP (Above 140 kW) 150            Rs/KVA/Month 9.50               Rs/KVAh 31.0           1.0         6                                    30                                   69                     374                               10.2                   10.9                 1.2                         10.3                         0.0                         0.0                         0.1                                0.8                                   0.6                             0.3                            (0.1)                            ‐               ‐                           (0.1)                (0.1)                ‐                         (0.1)                          ‐                         ‐                         ‐                                (0.0)                                  (0.0)                            ‐              10.1                  11.6                           13.1                      11.51                   

3.2 Industrial Power on 11kV SPD for SIP Group 90              Rs/KVA/Month 7.10               Rs/KVAh -                                 -                                  ‐                    ‐                                ‐                     ‐                   ‐                         ‐                           ‐                         ‐                         ‐                                ‐                                   ‐                             ‐                            ‐                             ‐               ‐                           ‐                 ‐                 ‐                         ‐                           ‐                         ‐                         ‐                                ‐                                   ‐                             ‐              ‐                    -                             -                        
3.3 Large Ind.Power (LIP) (Supply at 11 kV ) 125            Rs/KVA/Month 7.40               Rs/KVAh 31.9           1.0         51                                   136                                 612                   1,616                            113.7                 116.6               7.8                         86.3                         0.1                         0.2                         0.6                                7.0                                   4.7                             2.5                            (1.4)                            ‐               23.0                         (2.4)                (2.5)                (0.7)                        (1.8)                          (0.0)                        (0.0)                        (0.0)                               (0.1)                                  (0.1)                            ‐              111.3                92.9                           104.9                    8.35                     

4 Agriculture 19                                   5,009                               216               49,369                    21.4               0.5               0.6                    6.2                      0.0                    0.0                    0.0                           0.5                             0.3                       -                       -                        0.0            695.0                  (5.4)            (0.0)            (0.0)                   (1.6)                     (0.0)                   (0.0)                   (0.0)                         (0.1)                            (0.1)                      0.0           16.0              5.3                             5.9                        3.30                     6.1                  
4.1 Agriculture 20              Rs/KW/Month 2.75               Rs/KWh 45.8           0.9         19                                   5,009                               216                   49,369                         21.4                   0.5                   0.6                         6.2                           0.0                         0.0                         0.0                                0.5                                   0.3                             ‐                            ‐                             0.0               695.0                       (5.4)                (0.0)                (0.0)                        (1.6)                          (0.0)                        (0.0)                        (0.0)                               (0.1)                                  (0.1)                            0.0              16.0                  5.3                             5.9                        3.30                     

.
5 Mushroom Cultivation 0                                    10                                   1                  88                           0.2                 -               0.0                    0.1                      0.0                    0.0                    0.0                           0.0                             0.0                       -                       -                        -           -                      (0.0)            -             -                    (0.0)                     (0.0)                   (0.0)                   -                          (0.0)                            (0.0)                      -          0.2                0.1                             0.1                        5.65                     0.1                  

5.1 Mushroom Cultivation 40              Rs/KW/Month 5.50               Rs/KWh 37.3           0.9         0                                    10                                   1                       88                                 0.2                     ‐                   0.0                         0.1                           0.0                         0.0                         0.0                                0.0                                   0.0                             ‐                            ‐                             ‐               ‐                           (0.0)                ‐                 ‐                         (0.0)                          (0.0)                        (0.0)                        ‐                                (0.0)                                  (0.0)                            ‐              0.2                    0.1                             0.1                        5.65                     

6 Public Lighting 34.5           0.9         47                                   5,381                               245               18,734                    170.1             -               -                    135.8                  -                    0.3                    -                          10.4                           1.5                       -                       -                        -           211.0                  22.6            -             -                    (5.2)                     0.2                    0.3                    (0.0)                         0.0                             (0.1)                      -          192.7            131.5                          143.3                    6.82                     157.1              
6.1 Street Light (Metered) 7.30               Rs/KWh 33.4           0.9         45                                   4,988                               243                   15,710                         53.4                   ‐                   ‐                         38.8                         ‐                         0.2                         ‐                                3.1                                   1.5                             ‐                            ‐                             ‐               95.0                         (0.6)                ‐                 ‐                         (0.4)                          ‐                         (0.0)                        (0.0)                               (0.0)                                  (0.1)                            ‐              52.8                  38.6                           43.1                      7.30                     
6.2 Street Light (Unmetered) 7.80               Rs/KWh 30.5           1.0         1                                    162                                 ‐                    772                               116.4                 ‐                   ‐                         96.8                         ‐                         0.2                         ‐                                7.3                                   0.0                             ‐                            ‐                             ‐               96.0                         23.5               ‐                 ‐                         (4.5)                          0.2                         0.3                         ‐                                0.1                                   (0.0)                            ‐              139.8                92.9                           100.2                    6.64                     
6.3 Signals & Blinkers (Metered) 7.30               Rs/KWh 43.3           0.8         0                                    229                                 2                       2,250                            0.3                     ‐                   ‐                         0.2                           ‐                         0.0                         ‐                                0.0                                   0.0                             ‐                            ‐                             ‐               18.0                         (0.3)                ‐                 ‐                         (0.2)                          ‐                         (0.0)                        ‐                                (0.0)                                  (0.0)                            ‐              0.0                    0.0                             0.0                        5.97                     
6.4 Signals & Blinkers (Unmetered) 7.80               Rs/KWh 0                                    2                                     ‐                    2                                   0.0                     ‐                   ‐                         0.0                           ‐                         0.0                         ‐                                0.0                                   0.0                             ‐                            ‐                             ‐               2.0                           (0.0)                ‐                 ‐                         (0.0)                          ‐                         (0.0)                        ‐                                (0.0)                                  (0.0)                            ‐              ‐                    -                             0.0                        

-                
7 Delhi Jal Board (DJB) 31.1           1.0         120                                 3,294                               1,431            38,280                    225.5             235.9           15.5                  181.1                  (0.9)                   0.4                    1.2                           14.4                           9.7                       3.0                       (3.1)                       -           63.0                    (3.5)            (3.6)            (0.2)                   (2.7)                     (0.0)                   (0.0)                   (0.0)                         (0.2)                            (0.1)                      -          222.1            193.0                          218.0                    8.69                     229.4              

7.1 DJB-Supply at LT 31.1           1.0         46                                   3,218                               541               37,374                    70.7               71.0             5.7                    62.3                    (1.0)                   0.1                    0.4                           4.9                             3.3                       0.2                       (0.3)                       -           54.0                    (1.1)            (1.1)            (0.0)                   (0.9)                     (0.0)                   (0.0)                   (0.0)                         (0.1)                            (0.0)                      -          69.6              66.1                           74.7                      9.50                     
7.1.1 DJB LT upto 10 KW 80              Rs/KW/Month 8.00               Rs/KWh 31.1           1.0         5                                    620                                 61                     7,509                            8.3                     ‐                   0.5                         6.6                           (0.1)                        0.0                         0.0                                0.5                                   0.3                             ‐                            ‐                             ‐               35.0                         (0.2)                (0.0)                0.0                         (0.1)                          (0.0)                        (0.0)                        (0.0)                               (0.0)                                  (0.0)                            ‐              8.1                    6.9                             7.8                        8.53                     
7.1.2 DJB LT between 10 KW to 140 KW 90              Rs/KVA/Month 7.80               Rs/KVAh 31.2           1.0         40                                   2,589                               461                   29,756                         60.3                   68.7                 4.9                         53.6                         (0.9)                        0.1                         0.4                                4.2                                   2.8                             0.2                            (0.3)                            ‐               19.0                         (0.9)                (1.0)                (0.0)                        (0.8)                          0.0                         (0.0)                        (0.0)                               (0.1)                                  (0.0)                            ‐              59.3                  56.8                           64.1                      9.57                     
7.1.3 DJB LT Above 140 KW 150            Rs/KVA/Month 9.30               Rs/KVAh 30.1           1.0         2                                    9                                     19                     109                               2.2                     2.3                   0.3                         2.1                           0.0                         0.0                         0.0                                0.2                                   0.1                             0.0                            (0.0)                            ‐               ‐                           ‐                 ‐                 ‐                         ‐                           ‐                         ‐                         ‐                                ‐                                   ‐                             ‐              2.2                    2.4                             2.7                        11.22                    
7.2 DJB (Supply at 11 KV and above) 125            Rs/KVA/Month 7.20               Rs/KVAh 31.0           1.0         74                                   76                                   890                   906                               154.9                 164.9               9.8                         118.7                       0.1                         0.3                         0.8                                9.5                                   6.4                             2.8                            (2.8)                            ‐               9.0                           (2.4)                (2.6)                (0.2)                        (1.8)                          (0.0)                        (0.0)                        (0.0)                               (0.1)                                  (0.1)                            ‐              152.5                126.8                          143.3                    8.32                     

-                
8 Delhi International Airport Limited (DIAL) 150            Rs/KVA/Month 7.90               Rs/KVAh 30.4           1.0         51                                   1                                     615                   12                                 216.5                 218.8               8.1                         172.9                       (4.4)                        0.3                         0.6                                13.6                                 9.2                             5.3                            (4.0)                            ‐               7.0                           2.3                 2.5                 (0.1)                        2.4                            0.1                         ‐                         (0.0)                               0.2                                   0.1                             ‐              218.8                180.7                          204.4                    8.26                     204.1              

-                
9 Railway Traction 150            Rs/KVA/Month 6.80               Rs/KVAh 30.4           1.0         13                                   1                                     153                   12                                 21.4                   21.8                 2.7                         14.8                         (0.4)                        0.0                         0.2                                1.2                                   ‐                             0.4                            (0.3)                            ‐               ‐                           ‐                 ‐                 ‐                         ‐                           ‐                         ‐                         ‐                                ‐                                   ‐                             ‐              21.4                  17.3                           18.7                      8.08                     18.6                

-                
10 DMRC supply at 66 KV and 220KV 125            Rs/KVA/Month 6.10               Rs/KVAh 31.6           1.0         48                                   8                                     586                   97                                 314.5                 314.8               8.6                         192.0                       (4.9)                        0.5                         0.7                                15.3                                 0.0                             6.6                            (2.5)                            ‐               56.0                         (6.7)                (6.8)                (0.1)                        0.0                            (1.0)                        (0.0)                        (0.0)                               0.0                                   0.7                             ‐              307.8            199.2                          215.9                    6.47                     213.5              

-                
11 Temporary Supply 32.3           1.0         -                                 -                                  720               1,67,279                  90.8               64.5             8.6                    99.6                    0.3                    0.2                    0.7                           8.0                             5.4                       1.3                       (0.8)                       -           1,367.0               (4.3)            (2.4)            (0.1)                   (4.6)                     (0.0)                   (0.0)                   (0.0)                         (0.4)                            (0.2)                      0.0           86.5              104.3                          117.8                    12.06                    ‐                     

11.1 for the Period of 32.4           1.0         -                                 -                                  614                   1,13,078                      80.0                   64.5                 8.3                         93.5                         0.3                         0.2                         0.7                                7.5                                   5.1                             1.3                            (0.8)                            ‐               1,014.0                    (3.7)                (2.4)                (0.1)                        (4.2)                          (0.0)                        (0.0)                        (0.0)                               (0.3)                                  (0.2)                            ‐              76.2                  98.3                           111.0                    12.90                    
11.1.a Less than 16 Days -                                 -                                  1                       81                                 0.1                     0.1                   0.0                         0.1                           0.0                         0.0                         0.0                                0.0                                   0.0                             ‐                            ‐                             ‐               9.0                           (0.0)                (0.0)                (0.0)                        (0.0)                          (0.0)                        ‐                         (0.0)                               (0.0)                                  (0.0)                            ‐              0.1                    0.1                             0.1                        
11.1.b More than or Equal to 16 Days 32.5           1.0         -                                 -                                  613                   1,12,997                      79.9                   64.4                 8.3                         93.4                         0.3                         0.2                         0.7                                7.5                                   5.1                             1.3                            (0.8)                            ‐               1,005.0                    (3.7)                (2.4)                (0.1)                        (4.2)                          (0.0)                        (0.0)                        (0.0)                               (0.3)                                  (0.2)                            ‐              76.2                  98.2                           110.9                    12.90                    

11.2
For Residential CGHS connections and other 
residential connections 32.0           1.0         -                                 -                                  104                   54,039                         10.6                   ‐                   0.3                         5.9                           (0.0)                        0.0                         0.0                                0.5                                   0.3                             ‐                            ‐                             ‐               342.0                       (0.6)                ‐                 (0.0)                        (0.3)                          ‐                         (0.0)                        (0.0)                               (0.0)                                  (0.0)                            0.0              10.0                  5.8                             6.6                        5.79                     

11.3
For religious functions of traditional and 
established characters and cultural activities -                                 -                                  2                       162                               0.2                     ‐                   0.0                         0.2                           ‐                         0.0                         0.0                                0.0                                   0.0                             ‐                            ‐                             ‐               11.0                         (0.0)                ‐                 (0.0)                        (0.0)                          ‐                         (0.0)                        (0.0)                               (0.0)                                  (0.0)                            ‐              0.2                    0.2                             0.2                        8.46                     

11.4 For major construction projects -                                 -                                  ‐                    ‐                                ‐                     ‐                   ‐                         ‐                           ‐                         ‐                         ‐                                ‐                                   ‐                             ‐                            ‐                             ‐               ‐                           ‐                 ‐                 ‐                         ‐                           ‐                         ‐                         ‐                                ‐                                   ‐                             ‐              ‐                    -                             -                        
11.5 For threshers -                                 -                                  ‐                    ‐                                ‐                     ‐                   ‐                         ‐                           ‐                         ‐                         ‐                                ‐                                   ‐                             ‐                            ‐                             ‐               ‐                           ‐                 ‐                 ‐                         ‐                           ‐                         ‐                         ‐                                ‐                                   ‐                             ‐              ‐                    -                             -                        

11.5.a During the threshing season for 30 days -                                 -                                  ‐                    ‐                                ‐                     ‐                   ‐                         ‐                           ‐                         ‐                         ‐                                ‐                                   ‐                             ‐                            ‐                             ‐               ‐                           ‐                 ‐                 ‐                         ‐                           ‐                         ‐                         ‐                                ‐                                   ‐                             ‐              ‐                    -                             -                        
11.5.b For extended period -                                 -                                  ‐                    ‐                                ‐                     ‐                   ‐                         ‐                           ‐                         ‐                         ‐                                ‐                                   ‐                             ‐                            ‐                             ‐               ‐                           ‐                 ‐                 ‐                         ‐                           ‐                         ‐                         ‐                                ‐                                   ‐                             ‐              ‐                    -                             -                        

-                
12 Advertisement and Hoardings 500            Rs/Mth/Hoarding 11.20             Rs/KVAh 30.9           1.0         2                                    1,071                               27                     12,867                         2.2                     2.5                   1.5                         2.8                           (0.0)                        0.0                         0.1                                0.2                                   0.1                             ‐                            ‐                             ‐               56.0                         (0.2)                (0.2)                (0.0)                        (0.2)                          (0.0)                        (0.0)                        (0.0)                               (0.0)                                  (0.0)                            ‐              2.1                    4.0                             4.5                        19.56                    4.6                  

-                
13 Self Consumption 36.4           1.0         1                                    22                                   110                   3,538                            14.6                   15.6                 1.6                         13.2                         0.1                         0.0                         0.1                                1.1                                   0.7                             0.1                            (0.0)                            0.0               328.0                       (3.4)                (3.5)                (1.8)                        (15.5)                        (0.1)                        (0.1)                        (0.1)                               (1.3)                                  (0.8)                            (0.0)             11.2                  -2.6                            -3.0                       

14 Net metering 1.2                 0.6                           1.2                    0.6                             0.6                        5.26                     

15 Enforcement 65.66             56.5                         1.4                         4.2                                   1.7                             65.66                57.9                           63.8                      8.82                     63.8                
31.9           1.0         10,253                            23,37,058                        1,21,845       2,71,97,099             11,512.5        4,101.1        636.9                7,731.8               (9.1)                   9.5                    50.9                         619.9                         398.7                    80.9                     (40.6)                     681.4        54,673.0             (323.3)         (183.6)        (10.6)                 (276.4)                 (2.4)                   (1.0)                   (0.7)                         (21.7)                          (14.1)                    (9.3)         11,189.1       8,119.0                       9,152.09                7.26                     8,463.7           

Add‐
Subsidy 672.1                 
Subsidy OTSS 0.41                    
SD Adjustment 5.77                    
Rebate No. of Bills 29.56                 
SD Interest 48.62                 
Recovery Job Deposi 1.60                    
Legal Claims 0.03                    
Net Metering Units C 0.20                    
Net Metering Sales f 0.64                
Less‐
E tax 385.72               
LPSC 27.86                 
Surcharge @ 8% 649.19               
Net Collection 8,159.86          
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Sanctioned 
Load/Contrac
ted Demand Total Bills 

MW/MKVA No. MW/MKVA No. MU MKVAh Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs./Kwh Rs. Cr.
1 Domestic 7,948                  22,04,583           7,522          352               4,844             13                179              28                   388                     271               5,196.0                      6,074.4                   6.91                   6,044.1            

1.1 Domestic 7,682                  21,99,286           7,273          340               4,694             13                174              27                   375                     262               5,033.5                      5,884.5                   6.92                   5,855.1            
1.1.1 Upto 2 KW Connected Load 1,530                  9,49,759             1,758          37                 943                1                  35                3                     75                       53                 979.8                         1,147.1                   5.57                   1,141.3            

0-200 20             Rs/kW/Month 4.00   Rs/KWh 1,074                  6,79,291             726             26                 290                1                  11                2                     23                       16                 316.2                         369.4                      4.35                   367.5               
201-400 20             Rs/kW/Month 5.95   Rs/KWh 369                     2,18,426             691             9                   403                0                  15                1                     32                       22                 411.7                         482.4                      5.95                   479.9               
401-800 20             Rs/kW/Month 7.30   Rs/KWh 79                       47,092                279             2                   199                0                  7                  0                     16                       11                 201.2                         235.8                      7.21                   234.6               
801-1200 20             Rs/kW/Month 8.10   Rs/KWh 6                         3,850                  42               0                   33                  0                  1                  0                     3                         2                   33.4                           39.1                        7.99                   38.9                 
Above 1200 Units 20             Rs/kW/Month 8.75   Rs/KWh 2                         1,100                  20               0                   17                  0                  1                  0                     1                         1                   17.4                           20.4                        8.64                   20.3                 

1.1.2 Between 2 KW to 5 KW Connected Load 3,668                  9,85,441             3,343          154               2,077             6                  77                12                   166                     116               2,230.6                      2,607.6                   6.67                   2,594.5            
0-200 35             Rs/kW/Month 4.00   Rs/KWh 1,576                  4,39,190             593             66                 237                2                  9                  5                     19                       13                 303.6                         352.3                      5.12                   350.6               
201-400 35             Rs/kW/Month 5.95   Rs/KWh 1,291                  3,46,655             1,240          54                 724                2                  27                4                     58                       40                 778.7                         910.3                      6.28                   905.7               
401-800 35             Rs/kW/Month 7.30   Rs/KWh 677                     1,71,215             1,150          28                 824                1                  30                2                     66                       46                 852.3                         998.1                      7.41                   993.1               
801-1200 35             Rs/kW/Month 8.10   Rs/KWh 105                     24,154                282             4                   224                0                  8                  0                     18                       13                 228.8                         268.1                      8.12                   266.8               
Above 1200 Units 35             Rs/kW/Month 8.75   Rs/KWh 19                       4,227                  77               1                   66                  0                  2                  0                     5                         4                   67.1                           78.7                        8.72                   78.3                 

1.1.3 Above 5 KW Connected Load 2,483                  2,64,086             2,172          149               1,674             6                  62                12                   134                     94                 1,823.1                      2,129.9                   8.39                   2,119.3            
0-200 45/60/100 Rs/kW/Month 4.00   Rs/KWh 510                     58,945                64               31                 26                  1                  1                  2                     2                         1                   56.2                           64.3                        8.77                   63.9                 
201-400 45/60/100 Rs/kW/Month 5.95   Rs/KWh 491                     61,353                234             29                 137                1                  5                  2                     11                       8                   166.1                         193.1                      7.11                   192.1               
401-800 45/60/100 Rs/kW/Month 7.30   Rs/KWh 641                     74,369                543             38                 389                1                  14                3                     31                       22                 427.6                         499.3                      7.88                   496.8               
801-1200 45/60/100 Rs/kW/Month 8.10   Rs/KWh 340                     35,895                444             20                 354                1                  13                2                     28                       20                 374.7                         438.3                      8.43                   436.1               
Above 1200 Units 45/60/100 Rs/kW/Month 8.75   Rs/KWh 502                     33,524                887             30                 768                1                  28                2                     61                       43                 798.5                         934.9                      9.00                   930.2               

1.2 Single Delivery Point on 11 KV CGHS 231                     240                     197             11                 118                0                  4                  1                     9                         7                   129.0                         150.7                      6.56                   149.9               
CGHS Connection 40             Rs/kW/Month 6.00   Rs/KWh 231                     240                     197             11                 118                0                  4                  1                     9                         7                   129.0                         150.7                      6.56                   149.9               

-                            -                          -                   
-                            -                          -                   
-                            -                          -                   

1.3 Hospital (11KV)
1.4 Worship (11KV)
1.4 DVB Staff 20                       5,039                  23               0                   6                    0                  0                  0                     1                         0                   6.8                             8.0                          3.01                   8.0                   

-                            -                          -                   
2 Non Domestic 2,307                  2,95,334             2,879          335               2,359             12                87                27                   189                     132               2,693.4                      3,140.3                   9.36                   3,124.6            

2.1 Non Domestic Low Tension 1,643                  2,94,468             1,731          235               1,430             9                  53                19                   114                     80                 1,665.2                      1,939.9                   9.62                   1,930.2            
NDLT (Up to 10 KW) 115           Rs/KW/Month 8.80   Rs/KWh 719                     2,55,509             571             99                 503                4                  19                8                     40                       28                 601.8                         700.3                      10.54                 696.8               
NDLT (10 kW to 140 kW) 130           Rs/KVA/Month 8.50   Rs/KVAh 882                     38,745                1,102          128               874                5                  32                10                   70                       49                 1,002.9                      1,169.1                   9.10                   1,163.2            
NDLT (Above 140 kW) 160           Rs/KVA/Month 9.95   Rs/KVAh 41                       214                     57               7                   53                  0                  2                  1                     4                         3                   60.5                           70.6                        10.62                 70.2                 

2.2 Non Domestic High Tension (NDHT) 130           Rs/KVA/Month 8.40   Rs/KVAh 665                     866                     1,148          100               928                4                  34                8                     74                       52                 1,028.2                      1,200.4                   8.96                   1,194.4            
-                   

3 Industrial 311                     11,498                481             44                 359                2                  13                4                     29                       20                 403.6                         470.9                      8.39                   468.6               
3.1 Small Industrial Power (SIP) 261                     11,362                374             37                 282                1                  10                3                     23                       16                 318.7                         371.7                      8.53                   369.9               

SIP (Upto 10 KW) 100           Rs/KW/Month 8.45   Rs/KWh 24                       4,937                  29               3                   24                  0                  1                  0                     2                         1                   27.0                           31.6                        9.42                   31.4                 
SIP (10 kW to 140 kW) 125           Rs/KVA/Month 7.90   Rs/KVAh 232                     6,395                  335             33                 249                1                  9                  3                     20                       14                 282.0                         328.9                      8.41                   327.2               
SIP (Above 140 kW) 160           Rs/KVA/Month 9.50   Rs/KVAh 6                         30                       10               1                   9                    0                  0                  0                     1                         0                   9.7                             11.3                        9.97                   11.3                 

3.2 Industrial Power on 11kV SPD for SIP Group 110           Rs/KVA/Month 7.10   Rs/KVAh -                      -                      -              -               -                 -               -               -                  -                      -                -                            -                          -                   
3.3 Large Ind. Power (LIP) (Supply at 11 kV ) 130           Rs/KVA/Month 7.40   Rs/KVAh 50                       136                     107             8                   77                  0                  3                  1                     6                         4                   85.0                           99.2                        7.93                   98.7                 

-                   
4 Agriculture 19                       5,009                  16               0                   4                    0                  0                  0                     0                         0                   4.9                             5.7                          3.04                   5.6                   

4.1 Agriculture 20             Rs/KW/Month 2.75   Rs/KWh 19                       5,009                  16               0                   4                    0                  0                  0                     0                         0                   4.9                             5.7                          3.04                   5.6                   
. -                   

5 Mushroom Cultivation 0                         10                       0                 0                   0                    0                  0                  0                     0                         0                   0.1                             0.1                          5.63                   0.1                   
5.1 Mushroom Cultivation 40             Rs/KW/Month 5.50   Rs/KWh 0                         10                       0                 0                   0                    0                  0                  0                     0                         0                   0.1                             0.1                          5.63                   0.1                   

-                   
6 Public Lighting 47                       5,381                  228             -               175                -               6                  -                  14                       10                 174.7                         204.9                      7.66                   203.9               

6.1 Street Light (Metered) 7.30   Rs/KWh 46                       4,988                  62               -               46                  -               2                  -                  4                         3                   45.6                           53.5                        7.30                   53.2                 
6.2 Street Light (Unmetered) 7.80   Rs/KWh -                      162                     165             -               129                -               5                  -                  10                       7                   129.0                         151.3                      7.80                   150.6               
6.3 Signals & Blinkers (Metered) 7.30   Rs/KWh 0                         229                     0                 -               0                    -               0                  -                  0                         0                   0.0                             0.0                          7.30                   0.0                   
6.4 Signals & Blinkers (Unmetered) 7.80   Rs/KWh -                      2                         -              -               -                 -               -               -                  -                      -                -                            -                          -                   

-                   
7 Delhi Jal Board (DJB) 120                     3,294                  222             17                 152                1                  6                  1                     12                       8                   168.6                         196.8                      7.59                   195.8               

7.1 DJB-Supply at LT 46                       3,218                  70               6                   49                  0                  2                  0                     4                         3                   54.7                           63.8                        7.85                   63.5                 
7.1.1 DJB LT upto 10 KW 100           Rs/KW/Month 8.00   Rs/KWh 5                         620                     8                 1                   6                    0                  0                  0                     1                         0                   7.1                             8.3                          8.77                   8.3                   
7.1.2 DJB LT between 10 KW to 140 KW 115           Rs/KVA/Month 7.80   Rs/KVAh 39                       2,589                  59               5                   41                  0                  2                  0                     3                         2                   45.4                           52.9                        7.64                   52.7                 
7.1.3 DJB LT Above 140 KW 160           Rs/KVA/Month 9.30   Rs/KVAh 2                         9                         2                 0                   2                    0                  0                  0                     0                         0                   2.2                             2.5                          10.09                 2.5                   
7.2 DJB (Supply at 11 KV and above) 130           Rs/KVA/Month 7.20   Rs/KVAh 74                       76                       152             11                 103                0                  4                  1                     8                         6                   113.9                         133.0                      7.47                   132.3               

-                   
8 Delhi International Airport Limited (DIAL) 160           Rs/KVA/Month 7.90   Rs/KVAh 51                       1                         189             10                 148                0                  5                  1                     12                       8                   157.7                         184.4                      8.33                   183.5               

-                   
9 Railway Traction 160           Rs/KVA/Month 6.80   Rs/KVAh 13                       1                         11               2                   7                    0                  0                  0                     1                         0                   9.9                             11.5                        8.87                   11.4                 

-                   
10 DMRC supply at 66 KV and 220KV 130           Rs/KVA/Month 6.10   Rs/KVAh 58                       10                       443             9                   270                0                  10                1                     22                       15                 279.2                         326.9                      6.30                   325.3               

-                   
11 Temporary Supply -                      -                      86               -               95                  -               -               -                  -                      -                95.0                           95.0                        10.98                 94.5                 

31.1                 0                     2                         1                   26.7                           31.2                        9.04                   29.5            1                   26                  0                  1                  15                       18                       
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Applicable Tariff For the Month As on the last date of FY Revenue from Current Billing Total Revenue from Applicable Tariff 

Sanctioned 
Load/Contrac
ted Demand Total Bills 

MW/MKVA No. MW/MKVA No. MU MKVAh Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs Cr. Rs./Kwh Rs. Cr.
Fixed Charges Energy Charges 

Tariff Tariff 
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Etax and 
Surcharge 

11.1 for the Period of -                            -                          -                   
11.1.a Less than 16 Days -                            -                          -                   
11.1.b More than or Equal to 16 Days -                            -                          -                   

11.2
For Residential Cooperative group husing 
connections and other residential connections -                            -                          -                   

11.3
For religious functions of traditional and established
characters and cultural activities -                            -                          -                   

11.4 For major construction projects -                            -                          -                   
11.5 For threshers -                            -                          -                   

11.5.a During the threshing season for 30 days -                            -                          -                   
11.5.b For extended period -                            -                          -                   

-                            -                          -                   
12 Advertisement and Hoardings 600           Rs/Mth/Hoarding 11.20 Rs/KVAh 2                         1,071                  2                 1                   2                    0                  0                  0                     0                         0                   3.1                             3.6                          14.93                 3.6                   

-                            -                          -                   
13 Self Consumption 1                         22                       30               -               -                 -               -               -                  -                      -                -                            -                          -                     -                   

-                            -                          -                   
14 Net metering -                      -                      1                 -               -                 -               -               -                  -                      -                -                            -                          -                     -                   

-                            -                          -                   
15 Enforcement -                      -                      -              -               -                 -               -               -                  -                      -                -                            -                          -                   

10,879                25,26,214           12,111        770               8,416             29                308              62                   666                     465               9,186.1                      10,714.5                 7.58                   10,660.9          TOTAL
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Sr. No. Division Scheme No. Scheme No. Scheme Description Item Name Main‐Asset  /  Sub‐
Asset

Asset No./Unique Item 
Code

Equipment ID / 
Item Unique Code 

No.
Functional Location

Functional 
Location 

Description

Material Cost 
(Rs.)

Labour & 
Transportation 

(Rs.)

 Road 
Restoration (Rs.) 

 A&G Expenses 
Capitalized (Rs.) 

 Employee 
Expenses 

Capitalized (Rs.) 

 Interest during 
Construction (Rs.) 

 Less Liquidated 
damages (LD) (Rs.) 

 Amount Capitalized 
(Rs.) 

EIC Number
Date of Electrical 

Inspector 
clearance 

Date of COD  Remarks 

EXPENDITURE REPORT ANNEXURE ‐ II

Data pertaining to this format has not been furnished in the hard copy due to its huge size and length of data that is required to be submitted. The entire data pertaining to this format has been duly contained in the CD / DVD accompanying this Petition.
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